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USNESENI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu, oddéleni izemniho planovani
(dale jen ,krajsky ufad“) jako pfislusny spravni organ podle ust. § 95 odst. 1 a ust. § 178 zéakona

¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad"

), a podle ust. § 192

odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,stavebni zakon“), za pfimé&feného pouziti ust. § 98 po predbéZzném posouzeni véci podle ust. § 95

spravniho fadu a ve |huté dle ust. § 174 odst. 2 spravniho fadu z moci Uredni

zahajuje prezkumné fizeni

Opatieni obecné povahy ¢. 1/2022, kterym Zastupitelstvo mésta Karolinka vydalo Zménu ¢&. 1B

Uzemniho planu Karolinka s nabytim Géinnosti dne 24.05.2022
a soucasné podle ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu za pouZiti ust. § 25 spravniho fadu

dorucuje ,,navrh rozhodnuti“,

jimz krajsky ufad v pfezkumném fizeni rozhodne za pouziti ust. § 97 odst. 3 spravniho fadu.

.Navrh rozhodnuti“ je nedilnou soucasti tohoto usneseni jako pfiloha P1 a jeho text nasleduje bezprostiedné

za timto usnesenim.

,Navrh rozhodnuti* je doru€en 15. dnem nasledujicim po dni vyvéSeni verejné vyhlasky na Ufedni desce

Krajského urfadu Zlinského kraje a na Uredni desce Méstského Uradu Karolinka.

K ,navrhu rozhodnuti muze kdokoli, jehoz prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt ,navrhem rozhodnuti“
pfimo dotéeny, uplatnit pisemné pfipominky, kterymi se bude krajsky ufad zabyvat jako podkladem

pro rozhodnuti a vyporada se s nimi v jeho odGvodnéni.

Osoby, jimZ v procesu pofizeni Zmény &. 1B Uzemniho planu Karolinka naleZelo postaveni ,dotéené osoby*
(ve smyslu ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona) a mésto Karolinka (v souladu s rozsudkem rozsSifeného
senatu NejvysSiho spravniho soudu €.j. 5 As 85/2015-36 ze dne 27. 07. 2016) mohou podat proti ,navrhu
rozhodnuti“ pisemné odUvodnéné namitky. Rozhodnuti o namitkach vcetné vlastniho odlvodnéni bude

soucasti odlvodnéni rozhodnuti krajského tradu.

Namitky a pfipominky Ize uplatnit ve Ih(té 30 dni ode dne zverejnéni ,navrhu rozhodnuti“. Zmeskani tikonu

nelze prominout.

Adresa pro uplatnéni pisemnych namitek a pfripominek: Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor tzemniho

planovani a stavebniho fadu, oddéleni tzemniho planovani, tfida Tomase Bati 21, 761

Pfezkumné Fizeni o zméné tzemniho planu nema ucastniky fizeni.

Krajsky ufad Zlinského kraje m tfida Tomase Bati 21 m 761 90 Zlin
ICO 70891320 m DS scsbwku
+420 577 043 466 m podatelna@kr-zlinsky.cz

90 Zlin.
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Oddvodnéni: )
Krajsky Urad obdrzel dne 11.08.2022 podnét k pfezkoumani Zmény €. 1B Uzemniho planu Karolinka, ktera
nabyla dc¢innosti dne 24.05.2022.

Za ucelem provedeni predbézného posouzeni véci si krajsky Ofad od mésta Karolinka a téz
Méstského Ufadu Vsetin, odboru Uzemniho planovani, stavebniho fadu a dopravy, oddéleni uzemniho
planovani (dale jen ,pofizovatel”), vyzadal kompletni spisovy material k véci se vztahuijici a jejich vyjadfeni
ke skuteCnostem uvedenym v podnétech. Mésto Karolinka poZadalo pisemnosti ze dne 26.08.2022
evidovanou pod &.j. KUZL 71797/2022 o prodiouzeni lhGty pro predani kompletniho spisového materialu,
ato do 30.09.2022. Spisovy materidl obsahujici veskeré pisemnosti vztahujici se k procesu pofizeni
Zmény &. 1B Uzemniho planu Karolinka, byl krajskému Gfadu doruéen dne 30.09.2022 (evidovano pod
¢.J. KUZL 81687/2022). Dne 11.10.2022 (evidovano pod ¢.j. KUZL 85096/2022) byla krajskému uradu
doru¢ena Zadost pofizovatele o prodlouZeni |hity pro vyjadfeni k podnétu k zahajeni pfezkumného tizeni
a piedani pozadovanych podkladt k pofizeni, a to do 26.10.2022. Vyjadreni pofizovatele, véetné dokumentt
dokladujicich procedury rozhodovani Zastupitelstva mésta Karolinka v ramci procesu pofizeni a vydani
Zmény & 1B Uzemniho planu  Karolinka bylo dorugeno dne 31.10.2022 (evidovano pod
¢.j. KUZL 89884/2022). Dne 02.12.2022 bylo krajskému uUfadu zaslano dopinéni spisu (evidovano pod
€.j. KUZL 99027/2022).

Dal$im podkladem pro pfedb&zné posouzeni v&ci byla G&inna Zména &. 1B Uzemniho planu Karolinka (dale
jen ,uzemni plan“), kterou ma krajsky ufad k dispozici na zakladé jeho predani dle ust. § 165 odst. 1
stavebniho zakona.

Po prostudovani vSech podkladd ukonéil krajsky uUfad predbézné posouzeni véci a dospél k zavéru,
%e Zména &. 1B Uzemniho planu Karolinka obsahuje podrobnosti néleZejici svym obsahem regulaénimu
pldnu nebo Uzemnimu rozhodnuti, absentuje zdlvodnéni vymezeni urbanistickych zén, a tudiz lze mit
davodné pochyby o zakonnosti nékterych jejich casti.

Vzhledem k tomu, Ze nezdkonnost je zjevna ze spisového materialu, jsou spinény podminky pro provedeni
prezkumného Fizeni a jedna se o fizeni bez ucastnik(, pfistoupil krajsky Gfad v souladu se zasadou rychlosti
a hospodarnosti Fizeni v dané véci za pfiméfeného pouZitli ust. § 98 spravniho Fadu o zkraceném
prfezkumném Fizeni k zahajeni pfezkumného Fizeni a sou¢asné k doruéeni ,navrhu rozhodnuti®.

Popis provedeného posouzeni Zmény & 1B Uzemniho planu Karolinka (v obecné i konkrétni roving),
shledani nezakonnosti a zdtvodnéni nutnosti zruSeni &asti posuzované zmény tzemniho planu jsou
podrobné popsany v ,navrhu rozhodnuti®, jimZ krajsky ufad v pfezkumném fizeni rozhodne za pouZziti
ust. § 97 odst. 3 spravniho fadu a ktery je nedilnou soucésti tohoto usneseni jako pfiloha P1 (text nasleduje
bezprostfedné za timto usnesenim).

V souladu s ust. § 172 spravniho fadu je ,névrh rozhodnuti”® dorucen vefejnou vyhladkou, jejiZ soucasti
je i vyzva k uplatnéni pfipominek dle odst. 4 a ndmitek dle odst. 5 tohoto ustanoveni.

Po uplynuti lhaty pro podani namitek a pfripominek krajsky Gfad tyto vyhodnoti a zapracuje do rozhodnuti,
kterym nasledné& rozhodne. Rozhodnuti ve véci bude dorudovano dle ust. § 173 odst. 1 spravniho Fadu
vefejnou vyhlaskou vyvéSenou na ufedni desce Krajského Ufadu Zlinského kraje a (ifedni desce Méstského
Ufadu Karolinka.

Pouceni
Proti tomuto usneseni nelze podat opravny prostredek.

otisk ufedniho razitka

Ing. lvana Valachova
referentka oddéleni tzemniho planovani
(dokument opatien elektronickym podpisem)
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Toto usneseni se dorucuje verejnou vyhlaskou podle ust. § 25 odst.2 a 3 a ust. § 172 odst. 1
spravniho fadu vyvésenim na ufedni desce Krajského uradu Zlinského kraje a na uredni desce
Méstského Gfadu Karolinka po dobu nejméné 45 dnu. Patnactym dnem po vyvéseni na Ufedni desce
Krajského uradu Zlinského kraje se usneseni povazuje za dorucené a nabyva pravni moci.

Vyvéseno dne: 24.03.2023

Sejmutodne: .....cooeiiiiiii

Potvrzujeme timto, Ze po uvedenou dobu bylo toto rozhodnuti zvefejnéno téz zpisobem umozriujici dalkovy
pristup.

Razitko a podpis opravnéné osoby:

Zaslani k vyvéseni na uredni desce — Méstsky urad Karolinka, IDDS: fgcby4a
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PFiloha P1 - ,,navrh rozhodnuti“

navrh ROZHODNUTI

Krajsky GOfad Zlinského kraje, odbor GUzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen krajsky urad®)
jako pfislusny spravni organ podle ust. § 95 odst. 1 a ust. § 178 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,spravni fad“), a podle ust. § 192 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,stavebni zakon),
prezkoumal podle ust. § 94 a nasledujicich a ust. § 174 odst. 2 spravniho fadu opatfeni obecné povahy,
kterym Zastupitelstvo mésta Karolinka vydalo Zménu &. 1B Uzemniho planu Karolinka s nabytim Gg&innosti
dne 24.05.2022, a rozhodl v pfezkumném fizeni za pouzitl ust, § 97 odst. 3 spravniho Ffadu takto:

Opatieni obecné povahy ¢. 1/2022, kterym Zastupitelstvo mésta Karolinka vydalo Zménu ¢. 1B
Uzemniho planu Karolinka s nabytim G&innosti dne 24.05.2022, se

zrusSuje

ve vSech ¢astech vymezeni urbanistickych zé6n véetné v nich stanovenych podrobnéjSich podminek
plosného a prostorového uspofadani.

Uginky tohoto rozhodnuti nastavaji podie ust. § 174 odst. 2 spravniho fadu ode dne jeho pravni moci.

Odlvodnéni

Prezkumné Fizeni ve vé&ci opatfeni obecné povahy

Zména Uzemniho planu se, podle ust. §43 odst. 4 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zédkon), ve znéni pozdéjSich ptfedpistt (dale je ,stavebni zakon"), vydava formou
opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu. K pfezkoumani opatfeni obecné povahy vydaného organy
obce je dle ust. § 192 odst. 2 stavebniho zakona pfislusny krajsky ufad.

Soulad zmény Gzemniho planu vydané formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu s pravnimi
pfedpisy Ize dle ust. § 174 odst. 2 spravniho fadu posoudit v pfezkumném fFizeni. Usneseni o zahdjeni
pfezkumného fizeni |1ze vydat do 1 roku od G€innosti opatfeni obecné povahy (zmény Uzemniho planu).
Uginky rozhodnuti v pfezkumném Fizeni nastavaji ode dne jeho pravni moci. Podle ust. § 174 odst. 1
spravniho fadu se pro fizeni o opatfeni obecné povahy (fizeni podie této ¢asti) pouZiji pfiméfeng ustanoveni
¢asti druhé spravniho fadu, hovofi se tedy o pfimérené pouZitelnosti ustanoveni ¢asti druhé spravniho fadu
pfi postupu podle &asti Sesté. Takovym postupem je rovnéz pfezkumné Fizeni podle ust. § 174 odst. 2
spravniho fadu (postup upraveny v ¢asti Sesté). Z toho Ize dovodit, Ze pfezkumné fizeni o opatfeni obecné
povahy ma zviddini charakter a je =zvlastnim postupem podle ¢asti $esté spravniho Fadu,
na ktery se pfimé&rené pouziji ust. § 94 az 99 spravniho Fadu.

V souladu s ust. § 94 spravniho fadu je v pfezkumném Fizeni spravnim organem pfezkoumavéano udinné
opatfeni obecné povahy, ato v pfipadé, kdylze divodné pochybovat otom, Ze opatfeni je v souladu
s pravnimi predpisy. Zakladnim pfedpokladem mozZnosti pfezkoumat opatfeni obecné povahy ve smysiu
ust. § 94 odst. 1 spravniho fadu je tedy pravomocné rozhodnuti, v daném pfipadé G¢inné opatfeni obecné
povahy. Krajsky Ufad se proto nejprve zabyval otazkou, zda je tato podminka spinéna. Vydani Zmény &. 1B
Uzemniho planu Karolinka Zastupitelstvem mésta Karolinka bylo oznameno v souladu s ust. § 173 odst. 1
spravniho fadu vefejnou vyhlaSkou, ktera byla vyvésena na ufedni desce Méstského uUradu Karolinka
dne 09.05.2022. Opatfeni obecné povahy nabyva dle ust. § 173 odst. 1 spravniho Fadu Gdinnosti patnactym
dnem podni vyvéSeni vefejné vyhladky. Zména & 1B Uzemniho planu Karolinka nabyla Géinnosti
dne 24.05.2022 (dale téz ,zména Gzemniho planu®).

Roini Ih(ta pro vydani usneseni o zahajeni prezkumného Fizeni prozatim neuplynula, lze vydat usneseni
o zahdjeni pfezkumného Fizeni, jsou tedy spinény podminky pro provedeni pfezkumného fizeni.

Pfezkumné fizeni se zahajuje z moci UFedni, a to za pfedpokladu, Ze spravni organ dosel po pfedbé&zném
posouzeni véci k zavéru, Ze Ize mit divodné zato, Ze opatfeni obecné povahy bylo vydano v rozporu
s pravnimi pfedpisy, tzn., Ze je dlivodna pochybnost o zékonnosti pfedmétného opatfeni obecné povahy.

Kritériem pfezkoumani pravomocného rozhodnuti & Ucinného opatfeni obecné povahy v pfezkumném Ffizeni
je pouze zakonnost pfezkoumavaného opatfeni a také fizeni, které mu pfedchazelo. Podle ust. § 97 odst. 3
rozhodnuti (opatfeni obecné povahy), které bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy, pfisludny spravni
organ zruSi nebo zméni, popfipadé zrusi a véc vrati odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu organu
prvniho stupnd; tyto spravni organy jsou vazany pravnim nézorem pfisluSného spravniho organu.
Podle ust. § 192 odst. 3 stavebniho zakona Uzemné planovaci dokumentaci nelze zménit rozhodnutim
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podle ust. § 97 odst. 3 spravniho fadu. V pfipadé pfezkoumani zmény Uzemniho planu ize tedy napadené
opatfeni obecné povahy, které bylo vydano vrozporu s pravnimi pfedpisy, pouze zrusit, atov celém
rozsahu nebo v jeho &asti, tedy napf. zruSeni jen né&kterého z vyrokd nebo vediejSich ustanoveni vyrokové
Casti (ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu).

Uginky rozhodnuti v pfezkumném fizeni, jehoz pfedmétem je opatfeni obecné povahy, nastavaji
podle ust. § 174 odst. 2 spravniho fadu vidy ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti. Timto je vylouCeno
pouziti ust. § 99 spravniho fadu, resp. viibec spravni (ivaha pFezkoumavajiciho spravniho organu ohledné
uréen( Gginkd tohoto rozhodnuti. Casteéné &i (plné zrudeni opatfeni obecné povahy v pfezkumném fizeni
nezpochybriuje spravni akty vydané na jeha zakladé pfed pravni moci rozhodnuti v prezkumném fizeni.

Jak je jiz uvedeno vySe, spravni akt, kterym se v pfezkumném fizeni provedeném dle ust. § 174 odst. 2
spravniho Fadu rusi zména uzemniho planu nebo jeji ¢ast, je oznacen jako rozhodnuti a jeho Gcinky jsou
navazany ha pravni moc.

Rozsifeny senat Nejvy$siho spravniho soudu vrozsudku &.j. 5 As 85/2015-36 ze dne 27.07.2016 vsak
dospél k zavéru, ze v pfezkumném Fizeni mize byt opatfeni obecné povahy ru$eno pouze pravnim aktem
stejného druhu a vlastni pfezkum Gzemniho planu je nutno vést pfiméfené zplsobu, jakym se vede Fizeni
o jeho vydani. RozSifeny senat dale uved|, Ze ,... neni ucelem dozoréiho prostfedku (pfezkumného Fizeni)
opakovat ¢i nahrazovat cely proces, ktery vydani pfezkoumavanému aktu pfedchéazel. Neni proto Zadného
diuvodu, aby byl postup dozoréiho organu zcela shodny s procesem stanovenym stavebnim zékonem
pfi jeho vydavani (napi. verejné projednani, apod.) ...*

»... dozoréi orgén je za analogického pouZiti § 172 spravniho Fadu povinen zvefejnit (oznémit) nejen
zahéjeni ,pfezkumného fizeni“ vyvésenim usneseni o zahéjeni pfezkumného fizeni na své ufedni desce
(§ 26 spravniho radu), ale stejnym zplGsobem zvefejnit 162 navrh vysiedného ,rozhodnuti® formou vefejné
vyhlasky (pfipadné tak mizZe za priméfené aplikace § 98 spravniho radu ucinit soucasné) ...“

»--- SOUCasti verejné vyhlasky musi byt i vyzva pro dotéené osoby, aby k navrhu na zruseni uzemniho planu
podavaly pripominky &i namitky (srov. § 172 odst. 4 a 5 spravniho Fadu) ..."

»... Osoby, které mély podle § 172 odst. 4 a 5 spravniho radu procesni moZnost uplatiiovat své prava
v fizeni o vydani uzemniho planu, by mély mit v ,pfezkumném Ffizeni” obdobné postaveni, a to bez ohledu
na to, zda své prava v procesu vydavani izemniho planu skuteéné uplatnily ...”

RozSifeny senat udinil zavér, Ze ,... Spravni akt, kterym se v pfezkumném fizeni provedeném dle § 174
odst. 2 spravniho radu rusi dzemni plan obce, je tfeba pokladat za opatfeni obecné povahy. Obec,
Jejiz uzemni plan byl zruSen, neni ucCastnikem pfezkumného fizeni a nema pravo podat proti vysledku
pfezkumu odvolani. Za pfiméreného pouliti § 172 odst. 5 spravniho radu vSak ma postaveni dotéené osoby
s pravem podat v pfezkumném Fizeni proti navrhu vysledného aktu namitky ...“ Obdobné& toto plati
i pro osoby, které mély procesni moznost uplatfiovat sva prava v fizeni o vydani tzemniho planu.

Zuvedeného je zfejmé, Ze pfezkumné fizeni ozméné (zemniho plany nema ucastniky Fizeni
a proti rozhodnuti v ném vydaném nelze podat odvolani.

Podklady

Za ucelem provedeni pfedbéZného posouzeni véci si krajsky Ufad od Méstského ufadu Vsetin, odboru
tuzemniho planovani, stavebniho fadu a dopravy, oddéleni Uzemniho planovani (dale jen ,pofizovatel”),
vyzadal jeho vyjadieni ke skuteénostem uvedenym v podnétu k prfezkumnému Fizeni doruéenému krajskému
uradu dne 03.08.2022. Dale si krajsky urad vyZadal od mésta Karolinka kompletni spisovy material k véci se
vztahujici a vyjadfeni k uvedenému podani. Vyjadfeni mésta Karolinka véetné spisového materialu (jednéni
zastupitelstva mésta Karolinka) byly krajskému ufadu doruéeny dne 30.09.2022. Vyjadreni pofizovatele
a spisovy materidl k procesu pofizeni zmény Uzemniho planu byly krajskému Gfadu dorueny
dne 31.10.2022 a 02.12.2022.

Dalsim podkladem pro pfedb&zné posouzeni véci byla Gginna Zména &. 1B Uzemniho planu Karolinka,
kterou ma krajsky rad k dispozici na zakiadé jeho predani dle ust. § 165 odst. 1 stavebniho zakona.

Jako podklad byl vyuZit i spoleény podnét k pfezkoumani zmény Uzemniho planu nazvany ,Podnét
na prezkum zmény €. 1B Gzemniho planu Karolinka ve smyslu § 174 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jSich pfedpist (dale jen ,spravni Fad“)‘ podatele A: JUDr. PhDr. Jifiho
Leskovjana, pravné zastoupeného JUDr. Be. Michalem Bfezovjakem, advokatem a podatele B: Dominika

Campy a Tomase Campy (déle jen ,podatelé”), dorugeny krajskému GFadu dne 03.08.2022 a evidovany pod
&.j. KUZL 65125/2022.

Podatelé podali spoleéné podani, jelikoZ maji pochybnosti o souladu opatfeni obecné povahy (zmény
uzemniho planu) s pravnimi predpisy. Konkrétné se domahaji pfezkoumani v &asti vymezujici urbanistické
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zény a stanovujici podrobnéj§i podminky plosného a prostorového uspofadani a zasady pro umistovani
zastavby (vykres 1.B4 Urbanisticka zonace — schéma, kapitola 6, bod 6.2 textové £asti), stanovujici vySkové
omezeni pro zastavbu v zastavéném Uzemi u rozptylené zastavby na vySku maximainé 1 nadzemni podlazi
+ podkrovi u ploch s funkénim v guzitim S0.3 (kapitola 6, bod 6.1, podbod 6 textové Casti) a ¢asti ve které je
vyporadana pfipominka Jifiho Campy z 09.09.2020 a pripominky podateld B (Dominika Campy a Tomase
Campy) z 29.11.2021.

Po prostudovanl véech podkladd ukonéil krajsky Ufad pfedbézné posouzeni véci a dospél k zavéru,
%e Zména &. 1B Uzemniho planu Karolinka, jejl vyrokova éast, obsahuje podrobnosti nalezejici sﬂm

obsahem _requlaénimu_plénu nebo uGzemnimu rozhodnuti a absentuje 2zdivodnéni_vymezeni
urbanistickych zén, Ize mit tedy diivodné pochyby o zakonnosti nékterych ¢asti zmény uzemniho
planu.

Vzhledem k tomu, Ze nezakonnost je zjevna ze spisového materialu, jsou spinény podminky pro provedeni
pfezkumného fizeni a jedna se o Fizeni bez Ucastnikd, pristoupil krajsky Gfad v souladu se zasadou rychiosti
a hospodarnosti fizeni v dané véci za pfiméfeného pouziti ust. § 98 spravniho fadu o zkraceném
pfezkumném fizeni k zahajeni pfezkumného Fizeni a soucasné k doruceni ,névrhu rozhodnuti®.

Prezkouméni opatieni obecné povahy

V pfezkumném fizeni je opatfeni obecné povahy podle ust. § 174 odst. 2 spravniho fadu posuzovano
z hlediska jeho souladu s pravnimi pfedpisy, a to jak s pfedpisy procesnimi, tak s pfedpisy hmotné pravnimi.
Krajsky Ufad pfi pfezkoumani opatfeni obecné povahy vyuZivd rovnéz metodu algoritmu pFezkumu
pouzivanou Nejvy§§im spravnim soudem na zakladé rozsudku ze dne 27.09.2005 ¢&.j. 1 Ao 1/2005-98.

Prvnim krokem pfezkoumani dle algoritmu je posouzeni pravomoci spravniho organu opatfeni obecné
povahy vydat. Zména &. 1B Uzemniho planu Karolinka byla vydana formou opatfeni obecné povahy
Zastupitelstvem mésta Karolinka, tedy organem, ktery byl k vydani pfredmétného opatfeni obecné povahy
opravnén na zakladé ust. § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona, ktery stanovuje, Ze zastupitelstvo obce
vydava v samostatné pusobnosti Gzemni plan. Je tedy zfejmé, Ze pfedmétné opatfeni obecné povahy bylo
vydano v ramci pravomoci Zastupitelstva mésta Karolinka.

V druhém kroku se krajsky ufad zabyval otazkou, zda spravni organ pfi vydavani napadeného opatfeni
obecné povahy (tedy pfirealizaci své pravomoci) nepfekro€il meze zakonem vymezené plsobnosti.
RozliSovat je pfitom tfeba zejména pusobnost v&cnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava
spravni organ svoji pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob, vU&i kterym spravni organ pusobi),
pusobnost Gzemni (na jakém Uzemi vykondva spravni organ svoji pravomoc) a za uréitych okolnosti téz
pusobnost &asovou (ta pfichazi do Uvahy pouze v situaci, kdy ma spravni orgdn stanovené obdobi,
ve kterém mGzZe svoji pravomoc vykondvat). O vydani napadené zmény Uzemniho planu rozhodlo
zastupitelstvo mésta, tedy organ vécné& prislusny podle ust. §6 odst. 5 pism.c) stavebniho zakona.
Mistni pasobnost je pak uréena tim, Ze spravni organ vydal opatfeni obecné povahy s takovou Uzemni
plsobnosti, kterd odpovidad Uzemnimu obvodu, v némz2 je opravnén vykonavat svoji pravomoc. Napadené
opatfeni obecné povahy zahrnuje pouze uzemi mésta Karolinka, tudiZ zastupitelstvo mésta bylo i organem
mistné pfisludnym pro vydani napadeného opatfeni obecné povahy (srov.1éZ § 43 odst. 4 stavebniho
zakona, podle néhoZ se tzemni plan vydava pro celé Gzemi obce). Lze tedy konstatovat, Ze ani v tomto
sméru nebylo zji§tdno Zadné pochybeni, nebof spravni organ Zastupitelstvo mésta Karolinka,
ktery pfedmétné opatreni obecné povahy vydal, disponoval vécnou i izemni pisobnosti k vydani napadené
Zmény & 1B Uzemniho planu Karolinka. Anijeho osobni &i asova plsobnost nebyla vtomto sméru
omezena. Krajsky ufad neshledal, Ze by spravni organ pfi vydavani napadeného opatfeni obecné povahy
vybotil z mezi své plsobnosti.

Ve tfetim kroku krajsky Ufad posuzoval, zda bylo napadené opatfeni obecné povahy vydano v souladu
se zakonem stanovenym postupem. Ze spisoveho materialu bylo zji$téno, Ze pofizeni Zmény ¢. 1 Uzemniho
pléanu Karolinka vyplynulo ze Zpravy o uplatfiovani Uzemniho planu Karolinka za obdobi 07/2014 — 09/2018
(déle jen ,zprava o uplatiiovani uzemniho plan®). V pribéhu jejiho projednani uplatnil Krajsky arad
Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni hodnoceni ekologickych rizik (jako
pfisludny ufad) stanovisko ze dne 07.12.2018 &.j. KUZL 74806/2018 sp.zn. KUSP 74806/2018 ZPZE-RC),
ve kterém poZaduje posoudit zménu Uzemniho planu z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi. Zastupitelstvo
meésta Karolinka na svém zasedani dne 18.02.2019 usnesenim ¢&. Z/3/14 schvalilo pofizeni zmény
zkracenym postupem dle ust. § 55a stavebniho zakona. Nasledn& byla Zména & 1 Uzemniho planu
Karolinka rozdélena na Zménu ¢. 1A obsahujici poZadavky k zapracovani nepodléhajici posouzeni
aZménu &. 1B, kterou bude nutno posoudit z hlediska viiv na Zivotni prostfedi. Na zékladé projednani
a vyhodnoceni projednani zpravy o uplatﬁovénf tzemniho planu Zastupitelstvo mésta Karolinka schvalilo
dne 13.05.2019 usnesenim €. Z/5/8 zpravu o uplatovani Gzemniho planu véetn& pokynt pro zpracovani
navrhu Zmény & 1A a Zmény &. 1B Uzemniho planu Karolinka. Krajsky ufad se tedy dale zabyval
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posouzenim pofFizeni napadené Zmény €. 1B Uzemniho planu Karolinka.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze Rada mésta Karolinka na svém zasedani dne 25.09.2019 usnesenim
&. 35/308 schvalila uzavieni smiouvy o dilo na zpracovani Zmény &. 1B Uzemniho planu Karolinka s firmou
STEMIO a.s., Lazarska 1718/3, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto.

Zpracovany a predany navrh Zmény &. 1B Uzemniho planu Karolinka, vyhodnocen( viivl na udrZitelny rozvoj
Uzemi a oznameni o konani vefejného projednani pofizovatel, v souladu s ust. § 55b odst. 2 s pouZitim
ust. § 52 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, dorugil vefejnou (€.j. MUVS-S 16074/2020/0UPSRD-326.1/Kop-4
ze dne 04.08.2020) vyvésenou na Ufedni desce Méstského Ufadu Vsetin v dob& od 04.08.2020 do 24.09.2020
(potvrzeni o vyvéseni je doloZeno ve spise, vyhlaska byla doru¢ena dne 04.08.2020) a Ufedni desce Méstského
Ufadu Karolinka v dobé od 05.08.2020 do 25.09.2020. K vefejnému projednani pfizval pofizovatel pisemnosti
&.j. MUVS-S 16074/2020/0UPSRD-326.1/Kop-3 ze dne 04.08.2020 s doruéenim (dle dokladd o dorugeni
doloZenych ve spise) nejméné 30 dnd pfedem jednotlivé dotéené organy, obec, krajsky Ufad a sousedni
obce. Vefejné projednani se konalo dne 17.09.2020, z jednani byl pofizen zaznam. Nejpozdéji do 7 dni ode
dne vefejného projednani mohl kazdy uplatnit své pfipominky a dotéené osoby (dle ust. § 52 odst. 2
stavebniho zékona) namitky, na coZ byli ve vefejné vyhlasce vyslovné upozornéni.

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Gtzemniho planovani a stavebniho fadu, jako nadfizeny organ, posoudil
predloZeny navrh Zmény &. 1B Uzemniho planu Karolinka z hlediska zajist&ni koordinace vyuZivani uzemi
s ohledem na §ir§i uzemni vztahy, souladu s politikou Gzemniho rozvoje a souladu s izemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem a vydal dne 10.11.2020 nesouhlasné stanovisko ¢.j. KUZL 74919/2020
sp.zn. KUSP 45326/2018 UP. Z hlediska zaijisténi koordinace vyuZivani uzemi bylo nadfizenym orgénem
Zjisténo, Ze neni zabezpecena névaznost prvki USES (biokoridortl) se sousednimi obcemi. Jedné se napf.
o navaznost LBC 12 Pluskoveéek na biokoridor v obci Velké Karlovice, dale schazi ndvaznost na biokoridor
zZ méstyse Novy Hrozenkov (severni ¢ast tizemi), aj. Nadfizeny organ poZaduje doplnit navaznost prvki
USES na sousedni Gzemi vé. popisu v pfislugné kapitole ($irsi vztahy).

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor stavebniho fadu a Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni
zemédeélstvi, lesniho hospodarstvi, myslivosti a rybéfstvi, jako dotéeny organ, vydal dne 22.09.2020
nesouhlasné koordinované stanovisko ¢.j. KUZL 52094/2020 sp.zn. 52094/2020, v némZ pfi posouzeni
zmény lUzemniho planu na Useku statni spravy lest dotéeny organ nesouhlasi s navrhovymi plochami
pro sport a té&lovychovu & 104 a & 105 (rozSifeni skiarealu Karolinka) z dlvodu, Ze zpracovatelé
pfedloZzeného navrhu Zmény €. 1B uzemniho planu Karolinka nevyhodnotili a nezdiivodnili dostateéné navrh
UP, tudiz nepostupovali zcela v souladu s ust. § 14 odst. 1 zékona o lesich, jelikoZ v névrhu nejsou uvedeny
Zadné konkréini udaje, na jejichz zékladé by bylo moZno spolehlivé posoudit viiv odlesnéni lokality ¢. 105
na okolni porosty a pozemky. OSSL KUZK pozZaduje vypusténi lokality ¢. 105, popF. navrhnout, vyhodnotit
a zdlvodnit takova feSeni, ktera budou z hlediska zachovani lesa a Zivotniho prostfedi nejvhodnéjsi.

Na zakladé zapornych stanovisek vyzval pofizovatel projektanta k Upravam navrhu zmény pisemnosti
ze dne 27.01.2021 &j. MUVS-S 16074/2020/0UPSRD-326.1/Pok-6. Rozsah Uprav byl nasledné dohodnut
na pracovnim jednani dne 09.03.2021 za GcCasti pofizovatele, starostky Mésta Karolinka (ur€eny zastupitel)
a zastupce Skiarealu Karolinka. Pofizovatel nasledné zpracoval ve spolupraci s uréenym zastupitelem navrh
vyhodnoceni pfipominek k ndvrhu zmény a vyzval dotCené organy a Krajsky GFfad Zlinského kraje jako
nadfizeny organ, aby k nim ve IhGté 30 dna od obdrZeni uplatnily stanoviska (pisemnost ze dne 04.05.2021
¢.J. MUVS-S 16074/2020/OUPSRD-326.1/Pok-8). Tato vyzva byla zruSena oznamenim ze dne 10.05.2021
&.J. MUVS-S 16074/2020/0UPSRD-326.1/Pok—9. Upraveny navrh Zmény &. 1B Uzemniho planu Karolinka
zaslal pofizovatel dne 31.05.2021 pod &j. MUVS-S 16074/2020/0UPSRD-326.1./Pok-10 nadfizenému
organu k vydani potvrzeni o odstranéni nedostatk(l. Potvrzeni o odstranéni nedostatki bylo nadfizenym
organem vydano dne 08.06.2021 pod &.j. KUZL 38106/2021 sp.zn. KUSP 45326/2018 UP.

Pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem po vefejném projednani vyhodnotil v souladu s ust. § 55b
odst. 7 ve spojeni s ust. § 53 odst. 1 stavebniho zadkona vysledky projednani a zpracoval navrh vyhodnoceni
pfipominek uplatnénych k navrhu zmény Gzemniho planu. Navrhy dorudil pisemnosti ze dne 07.06.2021
&.j. MUVS-S 16074/2020/OUPSRD-326.1/Pok-12 krajskému Ufadu jako nadfizenému organu a vyzval jej
k uplatnéni stanoviska ve Ihtté 30 dni od obdrZeni. Krajsky Ufad jako nadfizeny organ vydal k predlozenym
navrhim dne 01.07.2021 souhlasné stanovisko &.j. KUZL 44365/2021 sp.zn. KUSP 45326/2018 UP.

Pofizovatel déle zaslal dne 02.08.2021 pod &.j. MUVS-S 16074/2020/0UPSRD-326.1/Pok-13 vyzvu k vydani
stanoviska k upravenému navrhu zmény Krajskému dfadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi jako

pfislunému spravnimu organu na Useku statni spravy lesd. Souhlasné stanovisko bylo vydano
dne 13.08.2021 pod &.j. KUZL 55343/2021.

Nasledné porizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem opétovné dne 19.08.2021 vyhodnotil vysledky
projednani po vefejném projednani. TéhoZz dne pod &j. MUVS-S 16074/2020/0UPSRD-326.1/Pok-14
si pofizovatel vyZadal doplfujicl stanoviska dotéenych organt na Gseku posouzeni viivlt na Zivotni prostiedi
k upravenému névrhu zmény. Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky vydala dne 23.09.2021
pod &.j. SR/0529/BE/2021-2 stanovisko, ve kterém konstatuje, Z2e uvedeny zamér (upraveny navrh zmény
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Uzemniho planu) nemGZe mit vyznamny viiv na pFiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality ani ptaci oblast. Stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi
a zemédélstvi, oddéleni hodnoceni ekologickych rizik vydalo dne 01.10.2021 stanovisko
¢.j. KUZL 67545/2021, ve kterém =z hlediska posuzovéani vlivi na Zivotni prostfedi (SEA) sdéluje, Ze
upraveny navrh Zmény &. 1B Uzemniho planu Karolinka neni nutno posoudit z hlediska vlivi na Zivotni
prostiedi.

Dne 19.08.2021 pisemnosti &j. MUVS-S 16074/2020/0UPSRD-326.1/Pok—-15 pofizovatel zaslal
projektantovi rozsah a podminky pro upraveni navrhu zmény pred opakovanym vefejnym projednanim.

Upraveny navrh Zmény & 1B Uzemniho planu Karolinka a oznameni o konani opakovaného vefejného
projednani pofizovatel, v souladu s ust. § 55b odst. 2 s pouZitim ust. § 52 odst. 1 a ust. § 53 odst. 2
stavebniho zakona, dorugil vefejnou vyhladkou (&.j. MUVS-S 16074/2020/0UPSRD-326.1/Kop-18 ze dne
06.10.2021) vyvéS8enou na ufedni desce Meéstského tfadu Vsetin vdobé od 11.10.2021 do 30.11.2021
(potvrzeni o vyvéSeni je doloZeno ve spise, vyhlaska byla doru¢ena k vyvééem’ dne 11.10.2021) a ufedni
desce Méstského tfadu Karolinka v dobé od 14.10.2021 do 01.11.2021 (potvrzeni o vyvesem je zaloZeno ve spise,
vyhlaSka byla doruena kvyvéSeni dne 14.10.2021). K opakovanému vefejnému projednani pfizval
pofizovatel pisemnosti &.j. MUVS-S 16074/2020/0UPSRD-326.1/Kop-16 ze dne 06.10.2021 s dorugenim
(dle doklad(i o dorugeni doloZenych ve spise) nejméné 30 dnl pfedem jednotlivé dotéené organy, obec,
krajsky ufad a sousedni obce. Krajskému Ufadu Zlinského kraje jako nadfizenému organu a Méstu Karolinka
byl upraveny navrh Zmény &. 1B Uzemniho planu Karolinka dorugen pisemnosti ze dne 06.10.2021 pod
&.j. MUVS-S  16074/2020/0UPSRD-326.1/Kop-17. Opakované vefejné projednéni se konalo dne
22.11.2021, z jednani byl pofizen zéznam (&.j. MUVS-S 16074/2020/OUPSRD-326.1/Kop-60). Nejpozdsji
do 7 dnu ode dne vefejného projednani mohl kazdy uplatnit své pfipominky a dotéené osoby (dle ust. § 52
odst. 2 stavebniho zakona) namitky, na coZ byli ve vefejné vyhlasce vyslovné upozornéni.

K gastem Fedeni navrhu Zmény & 1B Uzemniho planu Karolinka, které byly od vefejného projednani
zmeneny, vydal krajsky ufad jako nadfizeny organ dne 08.11.2021 souhlasné stanovisko
&.j. KUZL 81220/2021 sp.zn. KUSP 45326/2018 UP.

Pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem po opakovaném verejném projednani vyhodnotil v souladu
sust. 55b odst. 7 ve spojeni sust. § 53 odst. 1 stavebniho zakona vysledky projednani a zpracoval
s ohledem na vefejné zajmy navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
k navrhu zmény Gzemniho planu. Névrhy dorudit pisemnosti ze dne 28.01.2022 dotéenym organim
a krajskému (fadu jako nadfizenému organu a vyzval je k uplatnéni stanovisek ve lhité 30 dni od obdrzeni.
Krajsky Ufad jako nadfizeny organ vydal k predloZzenym navrhim souhlasné stanovisko dne 02.02.2022
pod &.j. KUZL 10060/2022 sp.zn. KUSP 45326/2018 UP.

Nasledné pofizovatel v souladu s ust. § 54 stavebniho zakona prediozil navrh na vydani zmény tzemniho
planu s jeho oddvodnénim zastupitelstvu mésta. Zastupiteistvo mésta Karolinka vydalo Zménu ¢. 1B
Uzemniho planu Karolinka usnesenim &. Z/29/9 ze dne 05.05.2022. V pfisludném usneseni Zastupltelstvo
mésta Karolinka rovnéz v souladu s pozadavkem ust. § 54 odst. 2 stavebniho zakona konstatovalo ovéfeni,
Z?e zména Uzemniho planu neni v rozporu s politikou (zemniho rozvoje, s Uzemné planovaci dokumentaci
vydanou krajem, se stanovisky dotéenych organt a stanoviskem krajského uradu.

Zména ¢&. 1B Uzemniho planu Karolinka a Upiné znéni Uzemniho plénu Karolinka po zméné &. 1B byly
doruceny vefejnou vyhlaskou vyvésenou na Gredni desce Méstského Gfadu Karolinka v dobé od 09.05.2022
do 25.05.2022 a Zména &. 1B Uzemniho planu Karolinka tedy v souladu s ust. § 55 odst. 7 stavebniho
zakona nabyla ucinnosti dne 24.05.2022,

Pro Gpinost krajsky Ufad uvadi, Ze pfi rozhodnuti o pofizeni Zmény & 1B Uzemniho planu Karolinka
Zastupitelstvo mésta Karolinka v usneseni vyslovné neuvedlo, Ze ma byt pofizena s prvky regula¢niho planu
(ust. § 43 odst. 3 stavebniho zékona), navrh zmény nebyl projednan jako tzemni plan s prvky regulaéniho
planu s osobami uvedenymi vust. § 85 odst. 2 stavebniho zakona (§ 52 odst. 2 stavebniho zakona),
v odt‘.’lvodnénl’ zmeény je v kap. F) ,Vycet prvki regulacnlho pléanu s oddvodnénim jejich vymezeni“ uvedeno

..zména &. 1B neobsahuje prvky regulaéniho planu ...“. Zména &. 1B Uzemniho planu Karolinka a tedy
am Uzemni plan Karolinka po této zméné neni uzemnim pldnem s prvky regulaéniho planu a v souladu
s ust. § 43 odst. 3 stavebniho zakona nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem regulagnimu
planu nebo Gzemnimu rozhodnuti.

Krajsky Ufad neshledal, Ze by spravni organ pfi pofizeni a vydani napadeného opatfeni obecné povahy
nedodrZel zakonem stanoveny postup.

Krajsky Urad dale posuzoval soulad Zmé&ny &. 1B Uzemniho planu Karolinka s pravnimi predpisy (IV. krok
algoritmu). Zména &. 1B Uzemniho plénu Karolinka je vydana opatfenim obecné povahy, které sestava
z vyroku, odivodnéni a pouceni. Vyrok i odivodnéni Zmény &. 1B Uzemniho planu Karolinka obsahujf
pfilohy (€. 1 — 4), které jsou jeho nedilnou soucasti. Vyrok zahrnuje zakladni formulaci Zastupitelstva mésta
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Karolinka o vydani zmény Uzemniho planu (obsahujici textovou &ast jako pfilohu &. 1 a grafickou ¢ast jako
pfilohu &. 2). Odlivodnéni zahmuje textovou ¢ast jako pfilohu €. 3 a grafickou €ast jako pfilohu €. 4, pfitemz2
obsahuje:

- nalezZitosti spravniho fadu (ust. § 174 odst. 1 a § 68 odst. 3, déle ust. § 172 odst. 4, a to vyhodnoceni
pfipominek, pfiemz namitky nebyly uplatnény),

- naleZitosti stavebniho zakona (ust. § 53 odst. 4 a 5),
- nalezitosti vyplyvajici z pfilohy &. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.
Na zavér Zmény &. 1B Uzemniho planu Karolinka je uvedeno pou&eni o Fadnych opravnych prostfedcich.

PFi posouzeni souladu vydané Zmény &. 1B Uzemniho plénu Karolinka s pravnimi predpisy se krajsky Grad
déle zaméfil na ty &asti zmény uzemniho planu, které byly napadeny podnétem, a to zejména na:

1. vymezeni urbanistickych z6n vcetné v nich stanovenych podrobnéjSich podminek ploSného
a prostorového usporadani

2. uzemi v rozsahu pozemkd p.€. 3194 a p.¢. 3195 v k.u. Karolinka.

Ad 1) Krajskym Gfadem bylo zji§téno, Zze navrh zmény Gizemniho planu, jeho textova &ast (€ast A — vyrok),
kapitola F) ,Stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zplusobem vyuZiti ...", podkap. F.2 "Zakladni
podminky ochrany krajinného rézu" obsahuje podrobnosti, které jsou nad ramec obsahu Uzemniho planu
stanovené provadéci vyhlaskou ¢&. 500/2006 v pfiloze €. 7 a odpovidaji spiSe naleZitostem regula¢niho planu
stanovené v pfiloze €. 11 téZe provadéci vyhlasky, pfitemz v textové Casti odivodnéni zmény uzemniho
planu vkap. B) ,Vyhodnoceni spinéni poZadavkil Zpravy o uplatiiovani Uzemniho planu Karolinka“
podkap. B.1 ,Udaje o spinéni poZadavk( Zpravy o uplatfiovani Gzemniho plénu Karolinka“ na str. 32 textové
casti odlvodnéni ve treti odraZce je uvedeno, Ze pro feSené lzemi byla nastavena podrobnéjsi requlace
a podminky pro vyuZiti Uzemi (bez uplatnéni prvkt requlacniho planu), které zohledriuji limity, hodnoty,
zéaméry a problémy vyplyvajici z UAP. Pro vybrané urbanistické zény byly nastaveny podminky tykajici
se umistovani nové zastavby, charakter zastavby (padorys, zastfeSenl — sklon, orientace hiebene), vyskova
hladina, uliéni linie.

Zaveér, ke kterému krajsky urad dospél, je podloZen i v jednotlivych kapitolach a podkapitolach textové ¢asti
odudvodnéni, a to v podkap. F.1 ,PoZadavky na Upravy koncepce rozvoje uzemi..." na str. 35, Ctvrta odrazka
schvalené zpravy o uplatfiovani uzemniho planu je uvedeno, Zze v ramci provéfeni a upravy stanovené
urbanistické koncepce bude uzemi mésta clenéno _na ucelené urbanistické zény, v rémci kterych budou
stanoveny podrobnéjsi podminky pro vyuZiti a prvky prostorové requlace a urbanistické koncepce
(v ndvaznosti na stanovené priority pro uplatiiovani celkové urbanistické koncepce uvedené na str. 6 zpravy
o uplatiiovani uzemniho planu), a dale v paté odraZce je uvedeno, Ze v ramci podrobnéj$i requlace fesit
podle charakteru urbanistické zéony podminky pro umisténi a prostorové feSeni zastavby, kde je uveden
vy€et podrobnych regulaénich prvkd naleZejicich regulacnimu planu (napf. typ zastfeSeni a orientace
hrebene, sklon stfeSnich rovin, pouziti material(, atd.).

Dale je vtextové Casti oddvodnéni zmény tzemniho planu v kap. A) ,Vyhodnoceni koordinace vyuZivani
uzemi z hlediska SirSich vztah: v tzemi” podkap. A.1 ,Vyhodnoceni souladu s Politikou tizemniho rozvoje
CR“ v &asti vyhodnoceni priority &. 19 na str. 8 uvedeno, e pro uzemi je zménou ¢&. 1B nastavena
podrobnéjSi plosna i prostorova regulace, coZ je v jednotlivych lokalitach jednim z nastroju ochrany
nezastavéného uzemi. V nasledné podkap. A.2 ,Vyhodnoceni souladu s izemné plédnovaci dokumentaci
vydanou Krajem — se Zasadami uzemniho rozvoje Zlinského kraje ve znéni zmény ¢. 2“ vbodé Ad 2)
~Specifické oblasti SOB2 Beskydy” pism. d) (str. 17) je uvedeno, ze Zménou ¢&. 1B jsou déle nastaveny
podrobnéjsi  podminky  ochrany  krajinného  razu - viz  kap. F.2  Névrhu  (upiné
znéni), v téZze podkap. v bodé Ad 5) na str. 19 nazvaném ,Krajinny celek Vsetinsko, krajinny prostor Udoli
Vsetinské Beévy — krajina lesni s lukafenim* je uvedeno, ze Typické znaky krajinného rézu, krajinné scény
a cilové kvality krajiny jsou urbanistickou koncepci respektovany a zménou ¢. 1B jsou dopinény podrobnéjsi
podminky plo$né a prostorové regulace.

Jak dale vyplyva z textové ¢asti odivodnéni na str. 40 [kap. C) ,Komplexni zdivodnéni pfijatého Feseni®,
podkap. C.1.1.6 ,Stanoveni podminek pro vyuZziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuiZiti ..., bod (6.2)]
urbanisticka zonace v Uzemi byla nastavena pro GcCely nastaveni podrobnéjSich podminek plogného
a prostoroveého uspofadani, tedy pro vymezeni podminek, které svou podrobnosti pfesahuji ramec obsahu
uzemniho planu (zmény uUzemniho planu). V bodé (6.2) je uvedeno, Ze pro vybrané segmenty uzemi
(4 z6ny — pozn. Krajského Ufadu) jsou nastaveny podrobnéjsi podminky a zasady ochrany krajinného razu
spoCivajici v zachovani charaklieru méstské zastavby v centralni &asti sidla a venkovské zastavby
v jednotlivych udolich. Sidlo je zénovano do 4 oblasti s pfeviadajicimi spoleénymi znaky a charakteristikami
v hdvaznosti na funkcni vyuZiti. V uvedeném bodé je dale popsana pouze charakteristika jednotlivych zon.

Pfi srovnani textové &asti odivodnéni, textové (vyrokové) &asti a grafické &asti zmény (Hlavniho vykresu —
vykres €. [.B2 a vykresu €. 1.B4 Urbanistickd zonace ~ schéma) byla krajskym (fadem zjist€na absence
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zdivodnéni, pro€ v zéné €. 1 ,Plochy centréini casti sidla” jsou zahrnuty pouze nékteré funkéni plochy
stejného funkéniho vyuZiti a nékteré ne. Jednd se napf. o plochy bydleni hromadného BH, plochy
individuainiho bydleni Bl, plochy smiSené obytné v centralni zé6né S0O.1, smiSené obytné vesnické SO.3
nebo plochy sidelni zelené Z*. Neni taktéz zd(vodnéno, pro¢ soucasti zény €. 1 nejsou plochy vyroby
a skladovani V, plochy zemédéiské a lesnické vyroby VZ nebo plochy obganského vybaveni O. Krajsky urad
ma za to, Ze u t&chto ploch se da pfedpokiadat mozZny negativni vliv na krajinny raz, pro jehoz ochranu byly
vymezeny podrobné&jsi podminky plodného a prostorového uspofadani v jednotlivych urbanistickych zénach.
V zéné &. 2 ,Plochy s obytnou a rekreatni funkci v udoli Stanovnice“ nejsou zahrnuty plochy rodinné
rekreace Rl i pfes skuteCnost, Ze plocha je vymezena mj. jako plocha s rekreacni funkci. Opét chybi
odtivodnéni. Obdobné v zé6né &. 3 ,Plochy s rozptylenou obytnou zéstavbou“ chybi odlvodnéni, pro¢ nejsou
soulasti regulace plochy ob&anské vybavenosti O a plochy rodinné rekreace RI. Pfi¢emzZ napf. v severn{
¢asti zény €. 3 (lokalita Solan) je soucasti zény (soucasti nastavené regulace) pouze zanedbatelna vychodni
Cast stabilizované plochy obCanského vybaveni O véetné plochy zemédélské Z (plochy nezastaviteiné)
a vétSinova cast plochy O je ze zény vyjmuta. V neposledni fadé neni odlivodnéno, pro¢ jsou soucasti
jednotlivych zén pouze nékteré navrhové plochy a nékteré ne. Jedna se napf. o navrhové plochy smisené
obytné vesnické v zéné &. 3 (navrhova plocha SO.3 12 je soucasti zény, je tedy podrobnéji regulovana,
kdezto navrhova plocha SO.3 102 ne).

K uvedenému krajsky ufad sdéluje, Ze v textové c¢asti odlvodnéni i v textové (vyrokové) &asti je Elenéni
Uzemi na ,vybrané urbanistické zény" odlvodné&no pouze potfebou nastaveni podrobnych podminek
plosného a prostorového uspofadani pro ochranu krajinného razu.

V pokap. F.2 textové &asti zmény nazvané ,Zakladni podminky ochrany krajinného rézu“ jsou v tabulkach
pro jednotlivé zény nastaveny podrobnéj$i podminky ploSného a prostorového usporfadani a zasady
pro umisténi zastavby naleZejici svym obsahem regulatnimu planu.

Pro zénu &. 1 — ,Plochy centralni Casti sidla" je tabulka ¢lenéna na ¢ast nazvanou ,Umisténi zastavby”,
»Vy8kova hladina“ a ,Charakter zastavby“. V prvni ¢asti je stanoveno, jak umistit novou vystavbu vzhledem
k vefejnému prostranstvi & komunikaci, pokud Ize na ni navazat. Ve druhé ¢asti je uvedeno, Ze vySkova
hladina nové zastavby véetné zmén zastavby stavajici nepfesahne hladinu okolni zastavby v navaznosti
na druh zastavby a negativné neovlivni vnitfni a vnéjsi vyraz sidla s odkazem na regulace pro jednotlivé
plochy vkap. F.1. Treti &ast nazvana ,Charakter zastavby” uréuje, Zze nova vystavba ma navazat
na charakter stavajici okolni zastavby (charakter stavajici okolni zastavby je definovan v kap. F.1 v ¢asti
nazvané ,Definice pouZzitych pojmi).

Pro zénu ¢. 2 — ,Plochy s obytnou a rekreaéni funkci v (doli Stanovnice” je tabulka ¢lenéna na dvé casti.
V prvni &asti nazvané ,Umisténi zastavby“ je uvedeno, Ze v zéné €. 2 nelze realizovat Zadnou novou
vystavbu, je moZno upravovat pouze stavajici stavby s vylouenim zmény vyuZziti hospodarskych staveb
na bydleni &i rekreaci a zménu staveb pro bydleni na rekreaci. Ve druhé &asti tabulky nazvané ,Charakter
zastavby” je uveden popis stavajici zastavby a stanoveni podminek pro pfipadné Upravy stavajicich objektl
dle casti prvé. Tyto podrobnéjsi podminky ploSného a prostorového usporadani pfesahuji ramec stanoveny
pro obsah Uzemniho planu (zmény Uzemniho planu) v piiloze €. 7 ¢ast I. Bod (1) pism. f) vyhlasky
¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkiadech, Uzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence
uzemné planovaci &innosti (dale je ,vyhlaska 500/2006 Sb.*). Stanovené podrobné regulace, jako napf.:
pomér stran 1:1,5 az 1:2, zastreSeni symetrickou sedlovou stfechou se sklonem stiesnich rovin 35° - 45°,
orientace hiebene s delsi stranou objektu, pouZiti vhodnych materiall a barevnosti, jsou sice zafazeny
do casti nazvané ,Charakter zastavby, ve skuteZnosti se v3ak jedna o podrobné podminky pro mozné
Upravy stavajici zastavby, coz je uvedeno i v samotném textu. Pro ochranu krajinného rdzu a ochranu
charakteru tohoto tzemi je dostadujici podminka zapracovana v prvni Casti nazvané ,Umisténi zastavby”,
ato, Ze jsou: pripustné pouze Upravy stavajicich staveb v souladu s podminkami ochranného pasma
vodarenské nadrze.

Pro zénu €. 3 — ,Plochy s rozptylenou obytnou zastavbou* je tabulka ¢lenéna obdobné, jako v zéné ¢. 2, kdy
v prvni ¢asti nazvané ,Umisténi zastavby” jsou pro nové stavby stanoveny podminky v souladu s vyhlaskou
500/2006 Sb. s tim, 2e: umisténi a orientace zastavby vychazi z plivodni zastavby a je respektovén jeji
charakter, kdy charakter stavajici okolni zastavby je definovan v kap. F.1 ,Podminky pro vyuZiti ploch
s rozdilnym zplsobem vyuZiti v¢. stanoveni podminek prostorového uspofadani a vylouceni umistovani
staveb, zafizeni a jinych opatieni ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zékona" v Casti nazvané
LDefinice pouzitych pojmi“. Déle se v této z8né nepfipousti zmény vyuZiti stavajici zastavby na rekreacni
funkci. Ve druhé &asti této tabulky nazvané ,Charakter zastavby” jsou jednak opét uvedeny podrobnosti
nalezejici regula€nimu planu dle pfilohy &. 11 &asti I. bodu (2) pism. b) vyhlasky &. 500/2006 Sb. (pudorys
stavby, pomér stran, sklon stfeSnich rovin, orientace hiebene, materialy), a soudasné jsou vylouceny stavby
typu ,bungalov, ,mobilheimy”, ,maringotky” apod., kdy tyto typy staveb jsou definovany v ¢asti kap. F.1
nazvané ,Definice pouZitych pojmi“. Dle nazoru krajského ufadu je vylouCenim uvedenych konkrétnich
staveb nastaveno nepfipustné technické FeSeni novych staveb, coZ rovnéZ pfesahuje ramec stanoveny pro
obsah zmény Gzemniho planu dle pfilohy €. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.
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Pro zénu &. 4 — ,Plochy s obytnou zastavbou v tGdoli Kobylska“ je tabulka opét Elenéna na dvé ¢asti s tim,
Ze na zakladé vymezeni uvedenych v prvni ¢asti nazvané ,Umisténi zastavby” je umoznéna dostavba proluk
a zmény vyuZiti staveb hospodarského charakteru na obytnou funkci, vée pfi zachovani architektonickych
a urbanistickych principt véetné kompozice (tzn. umisténi a orientace zastavby vychazi z pavodni zastavby
a je respektovan jeji charakter), pfitemz charakter stavajici zastavby je definovan v kap. F.1 v &asti ,Definice
pouZitych pojmu®. V druhé &asti nazvané ,Charakter zastavby* jsou, stejné jako v pfedchazejici tabulce zony
€. 3, uvedeny podrobnosti nalezejici regulacnimu planu dle pFilohy €. 11 &asti |. bodu (2) pism. b) vyhiasky
€. 500/2006 vEetné nepfipustnosti nékterych typa staveb.

Jak je uvedeno vy3e, v textové (vyrokové) casti zmény Uzemniho planu v podkap. F.1 jsou vymezeny
podminky pro vyuZiti pro jednotlivé plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti, a to vcetné podminek
prostorového uspofadani a zakladnich podminek ochrany krajinného razu. Krajsky ufad ma za to,
Ze regulace jednotlivych funk&nich ploch je timto dostalujici. K zajisténi ochrany krajinného razu, ochrany
hodnot v zemi, & ochrany vodnich zdroju je také dostadujici, Ze v danych (zemich nejsou navrhovany
Zadné nové zastavitelné plochy. Jak dale vyplyva z vySe uvedeného, podkap. F.2 stanovuje ve vymezenych
urbanistickych zénach, z divodu ochrany krajinného razu a hodnot Gzemi, dalsi podrobné&j$i podminky
plodného a prostorového uspofadani v podrobnostech nalezZejicich regulaénimu planu. U nékterych
funk&nich ploch tak nastava dvaji regulace pro novou zastavbu, coZ je nejednoznacné a tudiz i nezakonné.

Na zakladé zjiSténych skutecnosti, tedy Ze zména Uzemniho planu, v éasti vymezeni urbanistickych zon,
neobsahuje Fadné oddvodnéni tohoto vymezeni a dale ve stanoveni podrobnéj§ich podminek ploch
s rozdilnym vyuzZitim a podminek prostorového usporadani obsahuje podrobnosti naleZejici svym obsahem
regulaénimu planu (tato skute¢nost nebyla rozhodnutim zastupitelstva pfimo schvalena dle ust. § 43 odst. 3
stavebniho zakona a nasledné fadné projednana dle ust. § 85 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, je tedy
vrozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho Fadu (nedostatetné oduvodnéni) a s ust. § 43 odst. 3 stavebniho
zakona (podrobnosti naleZejici regulacnimu planu & Uzemnimu rozhodnuti), nezbylo krajskému Ufadu, nez
tyto &asti Gzemniho planu zrusit, jak uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Ad 2) Déle se krajsky urad zabyval uzemim v rozsahu pozemku p.C. 3194 a p.¢. 3195 v k.u. Karolinka.
Dile vykresové €asti zmény Uzemniho planu, vykresu €. . B1 ,Vykres zékladniho &lenéni“ se pozemky
p.C. 3194 a 3195 k.u. Karolinka nachazi mimo zastavéného tzemi a mimo zastavitelnou plochu; dle vykresu
€. 1.B2 Hiavni vykres® jsou pozemky sou&asti plochy zemé&délské Z; z vykresu &. 1.B3 ,Vykres vefejné
prospésnych staveb, opatfeni a asanaci“ vyplyva, Ze pozemky nejsou dotéeny Zadnou vefejné prospésnou
stavbou, vefejn& prosp&Snym opatfenim &i asanaci a dle vykresu ¢. 1.B4 ,Urbanisticka zonace — schéma®
mimo ,Zénu ¢. 4 — plochy s obytnou zastavbou v udoli Kobylska*“.

Ktomuto Uzemi se vztahuji podani uplatnéna vramci projednani zmény Uzemniho planu, kterd jsou
uvedena v bodé& IX. ,Vypofadani pfipominek — pfipominky uplatnéné v pribéhu vefejného projednani*
Opatfeni obecné povahy ¢. 1/2022:

1. Dominik Campa a Tomdé Campa, v piné moci Bc. Jifi Campa, vSichni bytem Bafinské 374,
Karolinka, poddno dne 23.09.2020, evidovano pod é.j. MUVS 99364/2020:

My jakoZto majitelé p.¢. 3194 a 3195 v ku Karolinka, tdoli Kobylska nesouhlasime s nezohlednénou
zménou UP dle naSich poZadavki. Jak jsem jiz uvedl, Z4dal Jjsem oproti pavodni Zadosti na
p. 6. 3194 a 3195 dne 1. 11.2018 pisemné k rukam RNDr. Svarce, aby z mé Zadosti vyélenil parcelu
Cislo 3195 na které dle botanicky CHKO jsou chranéné druhy a ponechal v Zadosti pouze
parcelu 3194, ktera se nachdzi u silnice v zastavéné c¢asti u domu rodiny Kamencovych.
Komunikace e-mailem s RNDr. Svarcem dne 5. 11.2018 v 12.05 hodin. Celé véc byla v té dobé
posouzena organy CHKO a dal§imi dotéenymi s kladnym stanoviskem.

Parcela ¢. 3194 se nachazi u mistnf asfaltové komunikace, na kterou navazuje, severnim smérem
na parcelu navazuje parcela pani Kamencové, kde stoji rodinny domek a dal$i hospodafské budovy.
Naproti pres silnici severovychodnim smérem jsou dal$i dva domy ve vzdalenosti cca 30 metrt.

Zde okolo nadi parcely je zastaviteina navazujici plocha v tzv. Servené z6né, nejedna se o koncovou
¢ast udoli, dale po silnice jsou nejméné dalsi tii domy. Celkové se jedna o oblast s ucelenou na sebe
navazujici zastavbou, navic na parcele ¢. 3194 jsou jiz zbudovany zaklady vyhofelého domu, ktery
zde stal.

Nelze argumentovat pausainé, Ze se jedna o Il. CHKO, Ze se zde nemuZe stavit, jelikoZ vystavbé
v téchto zénéch je povolovéna, napr. Velké Karlovice, Halenkov a jinde, coz mohu doloZit.
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Vyvhodnoceni zpracované pofizovatelem:

Pofizovatel zménu nedoporuéuje. Pozemek se nachazi v uzemi se zvySenou ochranou krajinného
razu, je dotéen vzdalenosti 50m od okraje lesa.

Dle tizemné analytickych podkladi Zlinského kraje je na pozemku p. &. 3195 evidovan vyskyt ZCH
druhti (jev ¢. 36, pfiloha ¢. 1 k vyhlasce &. 500/2006 Sb.), které obsahuji v souladu s § 26 stavebniho
zékona zjisténi a vyhodnoceni stavu a vyvoje uzemi, jeho hodnot, omezeni zmén v uzemi z divodu
ochrany vefejnych z&jma, vyplyvajicich z pravnich predpist nebo vyplyvajicich z viastnosti uzemi
(limity vyuziti Gzemi). V tomto pfipadé jsou Gdaje poskytovany orgdnem verejné spravy — Agenturou
ochrany pfirody a krajiny, ktery v souladu s § 27 odst. 3 stavebniho zakona zodpovida za jejich
spravnost, Upinost a aktudinost. Zpracovatel jako autorizovana osoba oboru uzemniho planovani,
vyhodnotil poZadavek ve vztahu k tomuto limitu vyuziti azemi.

Jedna se o koncovou c¢ast adoli, jelikoZz je zde zastavba jiz postupné rozvolfiovana. Nelze
argumentovat ve smyslu, Ze jsou severovychodnim smérem umistény dalsi RD. Tyto rodinné domy
tvofi s ostatnimi shluk staveb, ktery je typicky pro strukturu zéstavby tzv. hromadnych vsi, které se
vyznacéuji volnym situovanim jednotlivych usedlosti bez zietelného zaméru, a neni ucelné dalsi
zahus$tovani zastavby v ramci této lokality, tak aby byla zachovana hodnota stavajici urbanistické
struktury lokality. Dle koncepce stanovené v ramci zmény UP Karolinka mé byt nové zéstavba
smérovana pouze do hlavniho adoli, pfipadné individuainé do pfFilehlych bocnich Gdoli. V ramci této
lokality se jedna o postupné rozptylovani zastavby do volné krajiny. V ramci textové ¢asti srovnavaci
znéni, kap. B.1 Zakladni koncepce rozvoje tzemi obce je v ramci rozhodovani v tizemi pozadovano
respektovat charakter a strukturu stavajici zastavby, vZdy musi respektovat prevazujici charakter
a strukturu okoini zastavby. Jedna se o rozptylenou lokalitu zastavby v krajiné, kdy neni v ramci
zachovani urbanistickych hodnot pfipustné jeji dal§i zahustovani s ohledem na stavajici strukturu
zastavby (viz vyse).

Nelze argumentovat ve smyslu, Ze jsou na pozemku jiZ postaveny zaklady vyhofelého domu, nebot
tento rodinny dam zde byl v minulosti vybudovan bez radného stavebniho povoleni.

Bc. Jiti Campa, v pIné moci majiteltt pozemki Tomése a Dominika Campovych, podéno dne
11.11.2020, evidovano pod ¢.j. MUVS 110620/2020:

Jedna se o dopinéni podani ze dne 23.09.2020 ¢.j. MUVS 99364/2020 (vySe) o vyjadfeni Agentury
ochrany pFirody a krajiny Ceské republiky, Regionalini pracovi§té Sprava Chranéné krajinné oblasti
Beskydy, jako orgénu ochrany pfirody pfisiusnému podle ust. § 78 odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb.
o ochrané pfirody a krajiny v plathém znéni.

Vyhodnoceni zpracované pofizovatelem:

Vzato na védomi, viz. Viyhodnoceni pfipominky &. 8 (pfipominka Dominika a Tomase Campovych
ze dne 29.11.2001 evidovana pod &.). MUVS 118235/2021 k opakovanému vefejnému projednani
viz niZze — pozn. Krajského dfadu).

A dale v bodé IX. ,Vyporadani pfipominek — pfipominky uplatnéné v prubéhu opakovaného vefejného
projednani“ Opatfeni obecné povahy €. 1/2022 je uvedena pfipominka:

3.

(1)

Dominik Campa, Tomas Campa, oba bytem Bafinska 374, 756 05 Karolinka, podano dne
29.11.2021, evidovano pod €.j. MUVS 118235/2021:

Z uvedené kapitoly opatfeni obecné povahy pofizovatel vhiedem k rozsahu podanou pfipominku
na jednotlivé ¢asti, které postupné vyhodnotil

Dne 22.11.2021 se u VaSeho ufadu konalo opakované vefejné projednani navrhu zmény ¢&. 1B
tuzemniho planu Karolinka /dale jen ,navrh UP*).

Dle § 52 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon; dale jen StZ"), mohou dotéené osoby ve lhiité do 7 dnii ode dne vefejného projednani podat
néamitky proti navrhu uzemniho planu.

JakoZto viastnici pozemkt p.¢. 3194 a p.¢. 3195 v katastrélnim uzemi a obci Karolinka zapsanych
nalV ¢ 2124, jsme dotéenymi osobami ve smyslu § 52 odst. 2 StZ. Zaroveri mame zémér na
pozemku p.c¢. 3194 postavit rodinny dim za ucelem trvalého bydleni.

Na zékladé naseho zmocnéni nas otec, pan Jifi Campa, nar. 3.8.1972, trvale bytem Bafinské 374,
756 05 Karolinka, podal v roce 2018 navrh na zménu Gzemniho planu Karolinka, v némzZ poZadoval
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zménu vyuZiti uzemi pozemkt: p.¢. 3194 a 3195 (pozdéji Zadost zménil, tak Ze zadal zménu vyuZziti
pouze u p.¢. 3194) na plochu smisenou obytnou vesnickou (SO.3). Vychazel pfitom mimo jiné
z vyjadfeni Agentury ochrany pfirody a krajiny, Regionaini pracovisté Sprava CHKO Beskydy (dale
jen ,AOPK"), kterd uvedla, Ze dle provedeného botanického prizkumu v roce 2017 je pozemek
p.¢. 3194 bez pritomnosti zvlasté chranénych druhi, nedochéazi ani k omezeni prostupnosti krajiny
Z hlediska napf. migrace a zarovefi navazuje na stavajici zastavbu, ktera je v (doli Kobylska
souvisla, nikoliv rozptylena, jak je patrné i z vykresu |.B4 Urbanisticka zonace - schéma navrhu
zmény UP.

S jeho pfipominkami, které vSak mély byt povaZovany za nase namitky, ze dne 23.9.2020
a 11.11.2020 se mésto Karolinka vyporadalo v bodu IX. odivodnéni navrhu UP, dle naseho nazoru
v8ak nedostatecné.

Porizovatel nami navrhovanou zménu nedoporucil, nebot pozemek se ma nachazet v Uzemi se
zvysenou ochranou krajinného razu, je dotCen vzdalenosti 50 m od okraje lesa a dle tizemné
analytickych podkladd je na pozemku p.¢. 3195 evidovan vyskyt zviasté chranénych druha.

K této casti vyhodnoceni uvadime, Ze pofizovatel se zjevné vyjadfoval vyhradné k pozemku
p.C. 3195, ackoliv jsme svij poZzadavek na zménu vyuZiti Gzemi redukovali pouze na pozemek
p.C. 3194. Pozemek p.¢. 3194 se v8ak nachazi ve vzdalenosti vice nez 50 m od okraje lesa a dle
vyjadreni AOPK se na ném nenachazi zvlasté chranéné druhy, ani by pfipadnou zménou vyuZiti
Uzemi u tohoto pozemku nedoslo k omezeni prostupnosti krajiny.

Vvhodnoceni zpracované pofizovatelem:

Dne 23. 9.2020 uplatnil pan Jifi Campa pfipominku k vefejnému projednani navrhu zmény &. 1B UP
Karolinka k pozemkam p. &. 3194 a 3195, tykajici se nezohlednéni navrhované zmény vyuZziti izemi.
Porizovatel vyhodnotil pfipominku v souladu s §53 odst. 1 stavebniho zakona a § 172 spravniho
radu coZ je soucasti opatfeni obecné povahy, které je vyvé$eno spolu s dokumentaci na webovych
strankach mésta Vsetin. Soucéasti vyhodnoceni je téZ uplatnéna pripominka ze dne 11.11.2020, jako
doplriujici podklad predchozi pfipominky, a to formou vyjadfeni ze strany CHKO Beskydy.

Névrh na zménu UP z roku 2018 nebyl do névrhu zmény UP zapracovén, co? je podrobnéji
zdtvodnéno v textové Gasti - odivodnéni, kap. B.1 Udaje o spinéni poZadavki Zprévy o uplatiiovani
UP Karolinka.

Pripominky uplatnéné v prabéhu verejného projednani jsou soucdasti opatieni obecné povahy, které
byly vyhodnoceny v souladu s § 53 odst. 1 stavebniho zakona a § 172 spravniho Fadu. V souladu
s vySe uvedenym ustanovenim stavebniho zakona, pfipominky uplatnéné v pribéhu projednani
vyhodnocuje porizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem, nikoliv mésto Karolinka.

Dle uzemné analytickych podkladi Zlinského kraje je na pozemku p.¢. 3194 a 3195 evidovan vyskyt
ZCH druhu (jev ¢. 36, priloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.) a zaroveri se pozemky nachazeji
ve vzdéalenosti 50m od okraje lesa (jev 37a). UAP ZK obsahuji v souladu s § 26 stavebniho zékona
Zjisténi a vyhodnoceni stavu a vyvoje uzemi, jeho hodnot, omezeni zmén v uzemi z davodu ochrany
vefgjnych zajmi, vyplyvajicich z pravnich predpisti nebo vyplyvajicich z vlastnosti uzemi (limity
vyuZiti uzemi). V tomto pfipadé jsou udaje poskytovany orgadnem verejné sprévy — Agenturou
ochrany pfirody a krajiny a Krajskym urfadem Zlinského kraje, odborem Zivotniho prostiedi
a zemédséistvi, ktery v souladu s § 27 odst. 3 stavebniho zakona, zodpovida za jejich spravnost,
Uplnost a aktualnost.

Pofizovatel dale ve vyhodnoceni pfipominky uved|, Ze se jedna o koncovou ¢ast udoli, jelikoZ je zde
zéstavba postupné rozvolfiovana; rodinné domy tvofi s ostatnimi shiuk staveb typicky pro strukturu
zastavby hromadnych vsi, pficemZ neni Gcelné dal3i zahuStovani zastavby v réamci této lokality, aby
byla zachovana hodnota jeji stavajici urbanistické struktury. Dle navrhu zmény UP ma nové
zéastavba v obci smérovat pouze do hlavniho udoli, popf. individuélné do prilehlych bocCnich udoli.
Rovné? porizovatel odkazuje na textovou Gést srovnavaciho znénf navrhu zmény UP, kap. B.I
Zakladni koncepce rozvoje Uzemi obce, kde se uvadi, Ze je v ramci rozhodovéni v uzemi
poZadovano respektovat charakter a strukturu stavajici zastavby. Dale se jedné se o rozptylenou
lokalitu zastavby v krajiné a v ramci zachovani urbanistickych hodnot neni pfipustné v ramci
zachovéni urbanistickych hodnot jeji dalsi zahustovani s ohledem na stavajici strukturu zastavby.

K této &asti vyhodnoceni pfipominky uvadime, Ze odkazuje-li pofizovatel na poZadavek respektovat
v ramci rozhodovani v tzemi charakter a strukturu stavajici zastavby, navrhovana zména vyuZiti
uzemi pozemku p.¢. 3194 pfeci v rozporu s timto poZadavkem neni. V daném misté v udoli Kobylska
je zastavba zahu$téna do shluku nékolika staveb, které by zamyslenéa vystavba rodinného domu
na pozemku p.¢. 3194 jen logicky dopinila a nijak by tim nemohl byt narusen charakter a struktura
stavajici zastavby - nadto kdyz bychom pii vystavbé dodrZeli ,podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym
zpusobem vyuZiti dle kap. F.I textové casti navrhu UP. Mame za to, Ze na§ poZzadavek na zménu
vyuziti Gzemi pozemku p.c. 3194 je v souladu se zakladni koncepci rozvoje uzemi obce tak, jak
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Je uvedena v kap. B.I textové &asti navrhu UP; zde se také uvadi, Ze ,hlavni rozvoj spociva v posileni
funkce bydleni.

Vyhodnoceni zpracované pofizovatelem:

Jedna se o koncovou &ast udoli, kde je zastavba pfirozené postupné rozvolfiovana. V feSené lokalité
se nachézi shluk (soubor) puvodnich roubenych staveb, které tvoff funkeéni celek a je snaha tuto
strukturu zachovat a déle neroz$ifovat. Dal$i rozSifovéni zastavby v této lokalité neni koncepcni
s ohledem na uvedené zasady a urbanistickou koncepci feSenou ve zméné UP. Jak jiZz bylo
uvedeno, jedna se o strukturu zastavby tzv. hromadnych vsi, které se vyznacuji volnym situovanim
jednotlivych usedlosti bez zfetelného zaméru, a neni ucelné dalsi zahudtovani zastavby v ramci této
lokality, tak aby byla zachovéna hodnota stavajici urbanistické struktury lokality. V ramci textové
dasti srovnavaci znéni, kap. B.1 Zakladni koncepce rozvoje uzemi obce je pro rozhodovéni v uzemi
pozZadovano respektovat charakter a strukturu stavajici zastavby, vZdy musi respektovat prevazZujici
charakter a strukturu okolni zastavby. Déle je v ramci textové Casti — srovnavaciho znéni, kap. C.1
pfirody, zejména I. a ll. zény CHKO Beskydy.” Jedna se o rozptylenou lokalitu zastavby v krajiné ve
Il. z6né CHKO Beskydy, kdy neni v ramci zachovani urbanistickych hodnot pfipustné jeji dalsi
zahustovani s ohledem na stavajici strukturu zéstavby (viz vySe).

Nadto si nelze nevsimnout, Ze v tdoli Kobylskéa je navrhem zmény UP vymezena nova zastavitelné
plocha - ¢. 106 Kobylska 1V, jako plocha smiSena obytna vesnicka.

Vymezuje-li zména UP novou zastavitelnou plochu &. 106 v udoli Kobylska a na druhou stranu
pofizovatel nedoporucil zménu vyuZiti pozemku p.¢. 3194, jedna se dle naseho nazoru o nerovny
pristup, ktery nadto nen/ dostatecné odtlvodnén. Nerozumime tomu, pro¢ jednomu viastnikovi
pozemku v Udoli Kobylska je zména pozemku na zastavitelnou plochu umoZnéna a druhému
viastnikovi pozemku v témZze udoli nikoli.

Vyhodnoceni zpracované pofizovatelem:

V rémci zmény UP je v udoli Kobylské vymezena nova zastaviteina plocha SO.3 é. 106, vymezeni
této plochy je v souladu s nastavovanou koncepci zmény UP, kdy je umoZnéno v ramci Gdoli
Kobyiské individudini dopinéni nové zastavby. Predmétna plocha viak navazuje na stavajici
souvislou zastavbu na poéatku Gdoli, kde jesté nema zastavba charakier rozptylené struktury
zastavby a v pfipadé jejiho vymezeni se nejedna o naruseni charakteru zastavby, av8ak zahusténi
stavajici zastavby, kterd ma v této ¢asti udoli charakter Fadové zastavby, nehledé na fakt, Ze v tomto
pfipadé se jedna do uvedeni souladu s pravnim stavem, jelikoZ na predmétné pozemky jiz bylo
vydano stavebni povoleni na RD.

Viz bod 2 a viz névrh opatfeni obecné povahy, které je soudasti dokumentace zmény UP, ktera
je vyvéSena na strankach mésta Vsetin, jsou v souladu s § 172 odst. 4 spravniho fadu a §52 odst. 3
stavebniho zakona, podrobné vyhodnoceny pripominky uplatnéné k pozemkdam p.¢. 3194 pfip. 3195
v k.u. Karolinka. Dle vyse uvedeného jsou zdivodnény konkrétné a podrobné pfipominky, véetné
uvedeni Kkonkrétnich duvodd naruseni charakteru zastavby. Uvedenym zémérem by doslo
k naruSeni charakteru zastavby, prfedev§im s ohledem na nekoncepcni zahu$tovani navic
ve Il. z6né CHKO.

Spravni organ se ma vyporadat s pfipominkami ve smyslu § 172 odst. 4 zédkona &é. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, pfiCemz z judikatury (rozsudek NSS ze dne 15. 09. 2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010-48)
plyne, Ze z povahy pfipominek ,nelze dovodit, Ze by bylo moZné ¢i snad spravné se pfipominkami
zabyvat toliko formainé a vyporadat se s nimi obecnymi frazemi, aniz by se zohlednila jejich
podstata. Stanovi-li zakon spravnimu organu povinnost zabyvat se pfipominkami jako podkladem
pro opatfeni obecné povahy a vypofadat se s nimi v jeho odivodnéni, musi byt z tohoto aktu ziejme,
Ze sprévni organ vénoval pfipominkam naleZitou pozornost, seznamil se s jejich obsahem a ucinil
Z néj pro opatfeni obecné povahy néjaky zavér. PoZadavky na podrobnost samotného vyporadani
se s pfipominkami pak budou zaviset na jejich relevanci, rozsahu a detailnosti?

Na zakladé vySe uvedeného mame za lo, Ze se pofizovatel s predloZzenymi pfipominkami
nedostate¢né vyporadal, kdyZ sva tvrzeni oprel pouze o obecné argumenty a ani neuved|, jakym
zpusobem by zména vyuZiti uzemi pozemku p.¢. 3194 méla narusit stavajici charakter a strukturu
zastavby v dané lokalité.

Jako dotcené osoby ve smyslu § 52 odst. 2 StZ timto poddvame namitky proti navrhu Gzemniho
planu ve vztahu k pozemku p.¢. 3194 specifikovanému pod bodem |. vyse.

Vyjma argumentl uvedenych nize namitky oduvodriujeme také divody uvedenymi pod bodem Il.
tohoto podani.
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Kap. C.I Urbanistickéd koncepce a urbanistickd kompozice textové éasti navrhu UP vymezuje jako
fednu ze zasad urbanistické kompozice sméfovani nové zastavby v obci pouze do hlavniho Gdoli.
Timto dle naSeho nazoru dochéazi k zésadnimu omezeni naSeho vlastnického prava k pozemku
p. &. 3194 spoéivajicimu v tom, co s nim do budoucna mizZeme ¢&init - ze znéni névrhu zmény UP
vyplyva, Ze v podstaté nic, kdyz nové zéastavba ma byt sméfovana zésadné do hlavniho udoli.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze je nasim zamérem postavit na pozemku p.¢. 3194 rodinny dum,
navrhovanou zménou UP budeme muset snést zcela konkrétniho zésah do naseho viastnického
prava, nebot jeho schvalenim bude v podstaté vylouceno poZadovat zménu vyuZiti Gzemi tohoto
pozemku na plochu smidenou obytnou vesnickou (SO.3).

Domnivame se, Ze navrh zmény UP si v jistych ohledech protifeéi. Na jednu stranu kap. B.1 textové
éasti névrhu zmény UP uvéadi, Ze ,hlavni rozvoj spodiva v posileni funkce bydleni, na druhou stranu
svym poZadavkem v kap. C.I - sméfovanim noveé zastavby do hlavniho udoli, zasadné omezuje
zakladni prava vilastniki pozemki( nachézejicich se na jinych mistech neZ v hlavnim ddoli obce.
Jsme si védomi skutecnosti, Ze vlastnické pravo neni absolutné neomezené a uzemni plan muze
nepfimo zasahovat do naseho viastnického prava. Takové zasahy vSak musi mit zasadné
vyjimeénou povahu a vysledky politické procedury schvalovani uzemniho planu musi mit své pravni
limity, zejména pak musi ve vztahu k omezeni zakladnich prav jednotlivce obstat v testu
proporcionality, ktery méa vazit pfimérenost uzemni regulace vici praviim dotéenym subjektum, jak
uvadi judikatura (napf. rozsudek Nejvy$§itho spravniho soudu ¢.j. 1 Ao 4/2011 - 42 ze dne
31.8.2011).

Chceme také poukazat na posouzeni pfiméfenosti zemni regulace z pohledu srovnani omezeni
nové zastavby v obci jejim sméfovanim do hlavniho UGdolf ve vziahu k jinym zamyslenym
zastavitelnym plocham.

Predevsim je s podivem, Ze navrh UP poéité s novou zastavitelnou plochou &. 104 a & 105 pro
rozsifeni stavajiciho skiaredlu a vystavbu sedackové lanovky. Cl. IV od(vodnéni navrhu Opatieni
obecné povahy, jim? méa byt vydéna zména & 1B UP Karolinka, obsahuje stanovisko Krajského
Uradu Zlinského kraje k vyhodnoceni viivil koncepce na Zivoini prostfedi. Ve stanovisku krajsky urad
uved! pravé ve vztahu k plocham ¢&. 104 a &. 105, Ze:

- .Kumulace negativnich viivil byla zjisténa pouze u plochy ¢. 100 (rozsifeni arealu hotelu Solan)
se stavajicimi plochami stejného vyuziti v dané lokalité, a to na krajinny raz, a dale u ploch ¢. 104
a 105 s plochou stéavajici sjezdovky na zvId$té chranéna uzemi, biodiverzitu, fléru a faunu”

- ,Plochy s malou vymérou ur€ené pro rodinné domy nepfinadSeji vyznamné negativni viivy.
Dle Planu péée CHKO Beskydy pFinadeji hlavni negativni vilivy rekreacni aklivity spojené s vysokou
koncentraci nav§tévniku. Mezi né je fazen i hotel Solérn a Ski areal Karolinka."”

- ,,Vyznamné prfimé nebo neprimé viivy hodnocenych navrhovych ploch na evropsky vyznamné
lokality a ptaéi oblasti byly stanoviskem krajského Ufadu vylouéeny. Presto je tfeba konstatovat,
e realizace Z1B UP pfin4$i z hlediska zviasté chranénych Gzemi a Natury 2000 negativni viivy, které
je mozno a nutno minimalizovat podminkami pro realizaci ploch.”

- ,Nelze ale pominout, Ze zasah do lesnich porost( v prvotni fazi rozsifeni sjezdovky bude znatelny.
Sjezdova trat zasahuje pfevainé do lll. zény ochrany CHKO Beskydy, v jizni ¢asti v malém Useku
ido II. zény ochrany CHKO Beskydy. V fesené casti izemi nelze vylouéit vyskyt pfedméti ochrany
CHKO Beskydy i dalSich zviasté chranénych druhd. Kaceni lesnich porosti oslabi okrajovou ¢ast
lesa a vystavi ji aéinkam bofivych vétrid v mife zvySené nad soulasny stav. Soucasné dojde
k lokalnimu sniZeni biodiverzity uzemi, zejména u avifauny.”

Ackoli krajsky Ufad vydal k ndvrhu zmény UP souhlasné stanovisko (s poZadavkem zmengeni plochy
sjezdovky), z obsahu stanoviska je patrné, Ze navrhované zastaviteiné plochy ¢. 104 a ¢. 105 budou
mit nezanedbatelny negativni vliv na Zivotni prostiedi. Stanovisko rovnéz uvadi, Ze tyto navrhované
zmeény berou ohled na zachovéni urbanistické struktury sidla.

Je-li rozsifeni skiarealu a vystavba sedackové lanovky zachovanim urbanistické struktury sidla,
nedava nam smysl, pro¢ by pfipadnd vystavba rodinného domu v lokalité udoli Kobylska
na pozemku p.C. 3194, v jehoZ bezprostfednim okoli se nachézi shluk staveb, méla narusovat
charakter a hodnotu stavajici urbanistické struktury dané lokality.

Vyhodnoceni zpracované pofizovatelem:

Sprévni orgén se vyporadal s pFipominkami uplatnénymi k vefejnému projednéani zmény UP, ze dne
23.9.2020 a 11.11.2020, v souladu s § 53 odst. 1 stavebniho zakona a § 172 spravniho radu, a jejich
podrobné vyhodnoceni je soucasti opatfeni obecné povahy, které je zvefejnéno na webovych
strankach mésta Vsetin.

S ohledem na potfeby regulace daného uzemi, pfedevsim regulace rozvoje zastavby, jejiho
objemového a prostorové usporadani, s ohledem na charakter a strukturu stavajici zastavby,
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pozadavku vyplyvajicich ze Zprévy o uplatriovani UP, je omezen rozvoj zastavby v boénich tdolich
aje podporovan rozvoj zastavby v hlavnich udolich, coZ je i zdivodnéno v textové casti -
odtvodnéni, kap. C) Komplexni zdivodnéni pfijatého fesSeni, podkap. C.1.1.3.

V ramci vefejného projednani, uplatnil dne 9.12.2020 Krajsky ufad Zlinského kraje, v ramci
vyhodnoceni Viivii koncepce na ZP stanovisko, ve kterém uplatnil souhlasné stanovisko
s podminkou na Upravu plochy €. 105 mimo Il. z6nu CHKO. Na zékladé stanoviska byl upraven
rozsah plochy mimo Il. Z6nu CHKO Beskydy. Plocha navazuje na stavajici skiaredl, stabilizovanou
plochu OS a Casteéné jej rozSifuje s vazbou na kompakini zastavbu podél komunikace 1//487
a s dostupnou vefejnou infrastrukturou. Navrhova plocha S* ¢. 105 je navic plochou zmény v krajiné
nikoliv zastavitelnou plochou k umisténi zastavby.

Rovnéz napfiklad Ministerstvo pro mistni rozvoj CR ve své publikaci ,Charakter a struktura zéstavby
venkovskych sidel v azemnich planech” z fijna 2017 na str. 34 fadi mezi doporuéeni pro Gzemni
plan respektovat charakter zastavby, novou vystavbu ohledupiné zaclleriovat do okolni star$i
zastavby"“.

Vyhodnoceni zpracované porizovatelem:

Publikace Charakter a struktura zastavby venkovskych sidel v tzemnich planech, Ministerstva pro
mistni rozvoj je dokumentem (metodickym podkladem), ktery ma informacné vzdélavaci charakter,
nikoliv zavazny dopad pro stanoveni zmén v uzemi. Navic se jedna o obecné platici doporuceni, kdy
ma byt nova zastavba (pokud je umoZnéna) ohledupiné zaclenéna do zastavby stavajici — neni tim
stanoveno, Ze musi byt novéa zastavba povolovana.

Domnivame se, Ze navrhovana zména vyuZiti dzemi pozemku p.¢. 3194 a zamér vystavby
rodinného domu na tomto pozemku je v souladu s uvedenym doporucenim. V udoli Kobylska
je zastavba sice mirné rozptylena, ale v blizkém okoli p.¢. 3194 je zastavba naopak zahusSténa
do shluku nékolika staveb, které by pfipadna vystavba rodinného domu logicky doplnila a nijak by
fi tim nenarusila.

Nadto preci nelze po vlastnicich pozemk( v tGzemi mimo hlavni udoli obce, jejichZ zamérem je napr.
pravé vystavba rodinnych domu, poZadovat, aby si zakoupili Ci jakkoli jinak obstarali jiny pozemek,
ktery bude v hlavnim adoli, tak aby mohli vystavbu rodinného domu realizovat.

Ve Zpravé o uplatiiovani Gzemniho planu Karolinka za obdobi 07/2014 - 09/2018 (déle jen
.Zprava®), kterd byla vychozim podkladem pro zpracovéani navrhu UP, se v rémci ,Vyhodnoceni
koncepce rozvoje obce” uvadi, Ze ,dali uzemni podminky pro soustfedény rozvoj jsou vyrazné
limitovény nedostatkem disponibilnich ploch vhodnych k zastavbé®.

Je paradoxni, Ze ackoliv kap. B.I textové ¢éasti navrhu zmény UP uvadi, Ze ,hlavni rozvoj spoéivé
v posileni funkce bydleni* a zarover dle Zpravy jsou podminky pro soustfedény rozvoj vyrazné
limitovany nedostatkem disponibilnich ploch vhodnych k zéstavbé, tak pofizovatel i pfesto navrhem
UP zéasadnim zplsobem zasahuje do viastnického préva viastnikii zejména nemovitych véci tim
zpusobem, Ze novou vystavbu omezi v zasadé toliko na hlavni udoli obce. Jsme pfesvédceni,
Ze ndvrh zmény UP nereaguje na zavéry Zprévy a neposkytuje dostatecné plochy pro stavby
s funkci bydleni.
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Jak uved! Nejvy$si spravni soud ve svém usneseni ¢.j. 1 Ao 1/2009-120 ze dne 21.7.2009, tak
»Za pfedpokladu dodrZzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu muZe tUzemnim planem (jeho
zménou) dojit k omezenim viastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkim ¢i stavbam
v uzemi regulovaném timto planem, nepresahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyZaduji
souhlasu doty¢ného viastnika a tento je povinen strpét je bez nahrady".

Viyvhodnoceni zpracované pofizovatelem:

Jak je uvedeno viz vySe bod 2,, je poZadovano zachovani rozvolnéné struktury zastavby ve ll. z6né
CHKO Beskydy.

Je stanoveno, Ze hlavni rozvoj spoéiva v posileni obytné funkce (coz UP Karolinka naplriuje),
nicméné to neznamena, Ze bude vyhovéno konkrétnimu poZadavku na plochu pro bydleni.

Dle rozsudku nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.5.2011, &. 1Ao 2/2011 — 17 nemé vlastnik
pozemku individuéini subjektivni pravo na schvéleni konkrétni dpravy tzemniho planu dle jeho
pozadavku. Neexistuje narok na zménu funkéniho vyuiZiti pozemku. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ze dne 19.5.2011, &j. 1Ao 2/2011 — 17 viastnik pozemku neni opatfenim obecné
povahy zkrécen na svych pravech, jestlize schvalené funkéni vyuZiti pozemk( odpovida
dosavadnimu faktickému zpuUsobu jejich vyuzivani a pokracovani v tomto zpusobu vyuZivani
pozemku neni opatfenim obecné povahy ani zéasti vylouceno.
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Dle § 55 odst. 6 stavebniho zakona, se zména Uzemniho plénu zpracovéava, projednava a vydava
v rozsahu ménénych &asti, coZ v praxi znamena, Ze pfipominky Ize uplatfiovat v rozsahu ménénych
éasti UPD. Pfipominky maji mit charakter podnétu a navrhu k vécnému feseni dané zmény UP.
Uplatnénou pfipominku, kterd predstavuje novy poZadavek na zménu uUzemniho plénu, nelze
povaZovat za pfipominku k projednévané zméné ve smyslu vyse citovaného ustanoveni stavebniho
zékona. Nicméné spravni orgén se piipominkou podrobné zabyval v celém rozsahu (viz vyse a viz
vyhodnoceni pfipominky po VP). Podrobné vyhodnoceni pfipominek je soucasti opatieni obecné
povahy.

V souladu s § 53 odst. 2 stavebniho zékona, dojde-li na zakladé vefejného projednani k podstatné
upravé navrhu uzemniho plénu, upraveny navrh se projedna na opakovaném vefejném projednani
pouze v rozsahu téchto Uprav.

V ramci posouzeni vé&ci krajsky Gfad porovnal uvedené daje v dokumentaci zmény Gzemniho planu a v jeji
dokladové &asti.

Krajsky Gfad tak zjistil, Ze mésto Karolinka obdrZelo dne 11.05.2018 (&.j. 1903/2018) pisemnost nazvanou
,Navrh na pofizeni Uzemniho planu sideiného UGtvaru Karolinka®, kterou podal pan Jifi Campa,
nar. 03.08.1972 (dale jen ,podatel”), bytem Bafinska 374, 756 05 Karolinka, ve které jako vlastnik pozemk(
p.6. 3194 a 3195 v k.4. Karolinka, pozaduje zménu ze zemédélské pldy (plocha zemé&déiska Z) na plochu
pro stavbu rodinného domu (plocha smi§ena obytna vesnicka SO.3). Nasledné dne 12.11.2018 bylo
pofizovateli doruéeno podani Dominika Campy a Tomase Campy, oba bytem Bafinska 374,
756 05 Karolinka, v zastoupeni Jifiho Campy bytem tamtéZ nazvané ,Pfipominka k Gzemnimu planu mésta
Karolinka 7/2014-9/2018“, ve které je poZadavek na zménu v Uzemi omezen pouze na p.¢. 3194
k.u. Karolinka.

Na zéklad& uplatnénych Zadosti o pofizeni zmény Uzemniho pldnu Zastupitelstvo mésta Karolinka dne
02.07.2018 usnesenim &. Z/34/9 rozhodlo o pofizeni zmé&ny Uzemniho planu Karolinka. Nasledn& dne
03.07.2018 (¢.j. MUVS 78579/2018) obdrzel pofizovatel od Mésta Karolinka Zadost o pofizeni zmény
Uzemniho planu Karolinka, jejiz sougasti byly vechny Zadosti o pofizeni zmény Gzemniho plénu, které byly
dorugeny Méstu Karolinka. Pofizovatel Z4adosti zapracoval s posouzenim do Zpravy o uplatiiovani Uzemniho
planu Karolinka za obdobi 07/2014 — 09/2018 (kap. F.1). Zadost podatele nebyla pofizovatelem doporugena
k zapracovani do zmény Gzemniho planu s oddvodnénim, Ze zejména s ohledem na polohu ve ll. z6né
CHKO Beskydy, kde se pripouséti dle Planu péce pouze béZna udrzba scugasnych staveb, ve vyjimeénych
pripadech o drobné novostavby lesniho a zemédeélského hospodarstvi a kulturné-sakraini stavby (boZ{ muka
apod.). Zaroverfi se jedna o Uzemi s vyskytem ZCH druhd. Pofizovatel dale uvadi, Ze: dotCeny organ ochrany
pfirody a krajiny doporucuje redukci zaméru pouze na p.6. 3194. Zastupitelstvo mésta Karolinka dne
13.05.2018 usnesenim ¢&. Z/5/8 schvalilo zpravu o uplatiiovani dzemniho planu, ve které na zakladé
posouzeni pofizovatele neodsouhlasilo zapracovani Zadosti podatele do navrhu zmény tzemniho pidnu
(Zzadost na zménu funkéniho vyuziti z plochy zemédélské Z na plochu smiSenou obytnou vesnickou SO.3).

Jak je uvedeno vtextové cCasti odlivodnéni zmény Gzemniho planu v kap. B) ,Vyhodnoceni spinéni
pozadavkil zpravy o uplatiiovani tizemniho planu Karolinka* podkap. B.1 Udaje o spinéni poZadavk(i Zpravy
o uplatiiovani uzemniho planu Karolinka“ schvalena Zprava o uplatiiovani uzemniho planu Karolinka
za obdobi 07/2014-09/2018 uréuje rozsah pofizované Zmény ¢. 1B Uzemniho planu Karolinka. V téze
podkapitole je zapracovana tabulka jednotlivych navrhi na zmény v Gzemi s vyhodnocenim projektantem
bez ohledu, zda zastupitelstvo odsouhlasilo jejich pofizeni &i nikoliv. Na str. 27 pod &. poZzadavku 3
je uveden poZadavek pana Jifiho Campy svyhodnocenim, 2e poZadovana lokalita nebyla
zménou 1B zafazena do zastavitelnych ploch, jelikoz se jedna o plochu zemédéiskou v koncové ¢asti tdoli
Kobylska, kde se jiZ uplatiiuje rozvolnéna zastavba s postupnym prechodem do volné krajiny. Jedna
se o lUzemi ve [l. zoné CHKO Beskydy asoufasné o Uzemi s vyskytem 2zvias§té chranénych druhd.
Die nastaveni zasad urbanistické kompozice (str. 8 textove vyrokové ¢asti zmény Gzemniho planu) je snaha
novou zastavbu sméfovat pouze do hlavniho Udoli, pfipadné do usti bocnich udoli (napf. Gdoli Kobylska)
a zamezit rozristani do svahu hlavniho Gdoli. Uvedenymi zdsadami je zajisténa ochrany hodnot (zemi,
zejména hodnot pfirodnich.

Jak je uvedeno vyse, vefejné projednani bylo oznameny v souladu s pravnimi pfedpisy verejnou vyhlaskou
na ufedni desce Méstského Uradu Vsetin i na Gfedni desce Méstského Ufadu Karolinka, kdy bylo kazdému
umoznéno ve stanovené Ihiuté nahlédnout do projedndvané dokumentace, pripadné uplatnit v daném
terminu pfipominky & namitky k navrzenému teSeni. Z dokladové casti vyplyva, Ze podatel se G¢astnil
vefejného projednani konaného dne 17.09.2020 (doloZeno prezenéni listinou a zaznamem z vefejného
projednani) a zakonem stanovené lhaté (do 7 dnu od vefejného projednani) uplatnil dne 23.09.2020
pfipominku (evidovano pod ¢&.j. MUVS 99364/2020), ve které nesouhlasi s nezohlednénim jeho poZadavku
na zménu Gzemniho planu. Pfipominku nasledné doplnil dne 11.11.2020 (evidovano pod
&.j. MUVS 110620/2020) o sdéleni Agentury ochrany a pfirody a krajiny Ceské republiky k pfedmétnym
pozemkim p.¢. 3194 a 3195 k.u. Karolinka.

Z dokladové ¢asti vyplyva, Ze z divodu provedeni podstatnych dprav navrhu zmény Gzemniho planu (témito
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zménami nebyly dotéeny pozemky podatele) se uskuteénilo opakované vefejné projednani, které bylo taktéz
oznameno vefejnou vyhlaskou vyvésenou na Ufedni desce Méstského Urfadu Vsetin a Méstského Gfadu
Karolinka. Podatel se ucastnil opakovaného vefejného projednani konaného dne 22.11.2021 (doloZeno
prezencni listinou a zdznamem z vefejného projednani) a ve stanovené lhaté dne 29.11.2021 (evidovano
pod &j. MUVS 118235/2021) opét uplatnil pfipominku k projednavanému navrhu, ve které napadl
vypofadani jeho pfedchazejicich pfipominek a opétovné poZaduje zapracovani pozemku p.C. 3194
k.d. Karolinka do navrhovych ploch bydieni SO.3.

Zde krajsky ufad upresiiuje, Ze pfipominky a namitky lze uplatnit pfi opakovaném verejném projednani
pouze k Castem, které byly od vefejného projednani ménény. Predmétem dprav dokumentace
k opakovanému vefejnému projednani nebyly dotéeny pozemky podatele, tudiz uplatnéné podani
je neopodstatnéné.

Ve vyhodnoceni pofizovatele vSech podani podatele krajsky Ufad neshledal nezakonnost. Nutho dodat,
Ze na zménu Uzemniho planu neni pravni narok a Ze o tom, zda bude poazadovana zména pofizena &i nikoliv
rozhoduje zastupitelstvo obce, které v daném prFipadé rozhodlo, Ze poZadavek na zménu funkéniho vyuZiti
pozemku p.¢. 3194 a p.¢. 3195 v k.U. Karolinka soucasti zmény tzemniho planu nebude.

Poslednim patym krokem algoritmu je posouzeni pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do prav nabytych vydanim
uzemniho planu. Podle ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu jsou spravni organy povinny Setfit prava nabyta
v dobré vife, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichZ se Cinnost spravnich organ( v jednotlivych pfipadech
dotykd a mohou zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.
Krajsky ufad se rovnéZ zabyval otazkou pfiméfenosti zasahu rozhodnuti v tomto provedeném pfezkumném
Fizeni do prav nabytych vydanim Zmény & 1B Uzemniho planu Karolinka. Ulohou spravniho organu
v pfezkumném Fizeni dle spravniho fadu je, stejné jako Glohou soudu v soudnim prfezkumném fizeni, branit
jednotlivce (a tim zprostfedkované celé politické spoleCenstvi) pred excesy v Uzemnim planovani
a nedodrZzenim zakonnych mantinell, nikoliv v8ak Gzemni plany dotvéfet. P¥i hodnoceni zakonnosti
uzemniho planu & jeho zmény se pak Fidi zasadami proporcionality a zdrzenlivosti. Ke zrueni Gzemniho
planu ¢i jeho zmény by mél proto pfistoupit, pokud doslo k poruSeni zakona v nezanedbateiné mife,
resp. v intenzité zpochybiujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni. Podle okolnosti konkrétni véci
pfitom muzZe zrudit i jen &ast Uzemniho planu, pokud charakter napadeného aktu takovéto rozdéleni
umoziiuje (srov. rozsudek NSS ze dne 24.10.2007 &,j. 2 Ao 2/2007-73).

Krajsky ufad tak zvaZoval miru zasahu do opatfeni obecné povahy potfebnou k odstranéni nezakonnosti
vydané Zmény &. 1B Uzemniho pidnu Karolinka a pfi své Uvaze rovnéZ posuzoval funkénost Zmény &. 1B
Uzemniho planu Karolinka jako celku v pfipad&, Ze bude zru$ena pouze ta jeji ¢ast, kterou shiedal
nezakonnou. Dospél k zavéru, Ze zruSenim celé zmény Gzemniho planu by doslo k nepfiméfenému zasahu
do jiz nabytych prav velkého podtu osob, které byly G€astny pfi pofizeni zmény tzemniho planu, Ze ru§enou
Cast Ize od zmény Uzemniho planu oddélit, aniz by bylo zasaZeno do celkové koncepce zmény Uzemniho
planu, potazmo Uzemniho planu Karolinka, a Ze funkénost Zmeény €. 1B Uzemniho planu Karolinka bude
i po jejim zruSeni nadale zajisténa.

Posouzeni diivodnosti uplatnéného podnétu
Krajsky Ufad se zabyval uplatnénym podnétem podatel(t a vyhodnotil jej nasledovné:

Podatelé v nékolika bodech uvadi:

A. Nezakonnost vymezeni urbanistickych zén a stanoveni podrobnéj§ich podminek plosného
a prostorového uspofadani a zasad pro umistovani zastavby

Podatelé namitaji, Ze opatfeni obecné povahy v &asti rozdéleni tzemi Karolinky na ¢lyfi urbanistické
zény a stanoveni podrobnéjsich podminek plo§ného a prostorového usporadani a zasad
pro umistovani zéstavby neni v souladu s pravnimi predpisy, je nedivodné a predstavuje
neproporcionaini zadsah do prav viasinfku dotéenych nemovitych véci.

a) Z opatfeni obecné povahy plyne, Ze duvodem této regulace je ochrana krajinného razu
(viz zafazeni v kapitole F.2 Zéakladni podminky ochrany krajinného rédzu). Opaltfeni obecné povahy
sice obsahuje popis krajinného razu na uzemi obce Karolinka v ramci jednotlivych zén a stanovuje
si jako cil krajinny rédz zachovat. Nevysvétiuje vSak, pro¢ je za uCelem ochrany krajinného réazu
nezbytné vymezovat nové urbanistické zony a v nich stanovovat podrobnéjsi regulaci. Dle podatelu
je tato regulace nedivodnd, nebot ji Ize dosdhnout jinym, méné komplikovanym
a prehlednéjsim zpasobem, a to upravou podminek ochrany krajinného rézu v rémci stavajicich
¢inové vymezenych ploch s rozdilngym zpasobem vyuZiti. Urbanistické zény se plekryvaji
s vymezenymi plochami s rozdilnym zplsobem vyuZiti, a tak se pfekryva i regulace v téchto
plochach a zénach, pficemz neni zifejmé, ktera z téchto regulaci ma pfednost. Dle tizemniho planu
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ve znéni napadeného opatfeni obecné povahy tak napfiklad neni ziejmé, jaké vySkové omezeni
plati v plochach S0.3, které se nachazi v zéné ¢. 2. Konkrétné tfeba na pozemku podatele A
s p.C. 2713 v k. 4. Karolinka lze dle regulace obsazené v ¢asti F.1 uzemniho planu (plocha SO.3)
umistovat jen stavby o 1 nadzemnim podlazi s podkrovim. Dle regulace v ¢asti F.2 zde vsak Ize
stavajici stavby upravovat tak, aby vySkové odpovidaly ptvodni zastavbé. Jelikoz stavba podatele A
na pozemku s p.¢. 2713 v k. 4. Karolinka ma v souCasné dobé 2 nadzemni podlazi, neni zfejmé, jaky
vyskovy limit plati pro stavebni upravy této stavby. Regulativy uzemné-planovaci dokumentace
musi byt srozumitelné, jasné a nepripoustéjici dvoji vyklad, coZi v daném pFipadé neni
splnéno. Dle podatell je tedy urbanisticka zonace a jeji regulace provedena nedusledné, a tim
nezakonné. Regulace zéastavby v Uzemnim planu se timto dle jejich nazoru komplikuje,
znepfehledriuje a znejasriuje. Nadto podatelé povazuji provedeni urbanistické zonace v tak malém
mésté, jako je Karolinka, za nevhodné, a to zejména pravé ze shora uvedenych duvodu.

b) Z opatreni obecné povahy dale plyne, Ze nebylo koncipovano jako zména Gzemniho planu s prvky
regula¢niho plénu. Presto podrobnéjsi podminky regulace zdstavby pro jednotlivé zény
obsahuji takové detaily, které jsou nad ramec obsahu zemniho planu stanoveného provadéci
vyhléskou ¢. 500/2006 Sb. v priloze ¢. 7, a které svym obsahem odpovidaji spiSe néleZitostem
regulacniho plénu stanovenym v piiloze ¢. 11 téZe vyhlasky. Jedna se zejména o podminky
stanovené pro zénu ¢&. 2 jako vymezeni pldorysné velikosti staveb, tvaru a sklonu stfech, materialu
a barvy zastavby a obdobné podminky stanovené pro zény ¢. 3 a & 4 (k tomu srov. rozhodnuti
Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 29.10.2020 s ¢.j. KUZL 72570/2020). Tato podrobna
regulace v Uzemnim planu neméa v daném pfipadé oporu v pravnich predpisech, a je tedy
nezakonna.

Zde se krajsky UFad piiklani k nazoru podateld, povaZuje tuto &ast namitky za davodnou a piné odkazuje na
odilvodnéni tohoto rozhodnuti vySe. Dle zjisténi krajského Grfadu, zména UGzemniho planu obsahuje
podrobnosti naleZejici regulacnimu planu ve vymezenych urbanistickych zénéach, coz bylo vyrokem tohoto
rozhodnuti pro nezékonné vymezeni zruseno.

¢) Pokud se tyka regulace smérujici k maximalnimu omezeni nového vyuZiti staveb k rekreaénim
ucelam, podatelé maji za to, Ze tato regulace neni duvodnéa. Takto je napr. v zoné ¢. 2 vylouceno
ménit obytnou zéastavbu na rekreaéni. Obdobné je stanoveno pro zénu E. 3, Ze se nepfipousti zmény
stavajici zastavby na rekreacni funkci. Podatelé postradaji vysvétleni, pro¢ je z pohledu ochrany
krajinného razu vhodnéjsi vyuzZivat stavby k trvalému bydleni neZ k rodinné rekreaci, kdyz
dopady obou zpusobii vyuZiti na krajinu jsou dle jejich ndzoru obdobné. Z praktického hlediska
je hranice mezi vyuZivanim staveb pro bydleni a pro rodinnou rekreaci tenka a ve svém dusledku
se ¢im dél ¢astéji stird. Pokud je v opaifeni obecné povahy uvadéno, Ze vystavba rodinnych domi
je éasto spojena s obhospodafovanim prilehlych pozemki (strana 38 odivodnéni - textova éast),
pak podatelé s timto nesouhlasi, respektive v tomto sméru nevidi rozdil mezi vyuZivanim staveb
k bydleni a pro rodinnou rekreaci. Jak vlastnici rodinnych domd, tak i viastnici staveb pro rodinnou
rekreaci pfilehlé pozemky obhospodafuji, nicméné ve vétdiné prfipadu tak ¢ini v mensim rozsahu,
nez tomu byvalo v minulosti. Nadto se podatelé domnivaji, Ze z pohledu ochrany krajiny a Zivotniho
prostiedi je vhodnéj§i minimalizace v obhospodarovani pfilehlych pozemkd, oproti pfehnané péci
typu udrzovani anglickych travniki a podobné. Odpovéd na otazku, pro¢ je z hlediska ochrany
krajinného rézu potfebné kompletné vyloudit nové stavby pro rekreaci a upfednostriovat funkci
bydleni, z oduvodnéni opatreni obecné povahy neplyne. | pokud by snad byla tato regulace
duvodna, je nezakonna proto, Ze predstavuje neproporcionéaini zasah do prév dotéenych viastniku.
Z hlediska ochrany krajinného razu totiz neni divod pausainé vylouéit vyuZivani staveb pro rekreaci,
nybrz je treba rozlisovat rekreaci hromadou a rekreaci rodinnou.

Zde krajsky Ufad odkazuje na ¢ast odivodnéni tohoto rozhodnuti vySe a pro Uplnost doplfiuje, Ze omezeni
mozZnosti zmény stavajiciho bydleni na rekreacni vyuZiti respektuje pozadavek Povodi Moravy s.p.
vyplyvajici z pisemnosti nazvané ,Pfipominky PM k zapracovani do zpravy o uplatfiovani izemniho planu
Karolinka® ze dne 26.06.2018 &.. PM-14548/2018/5206/Hrmi, ktera byla dorugena pofizovateli
dne 27.06.2018 a evidovéna pod ¢&.j. MUVS 75880/2018. Opétovné byly poZadavky Povodi Moravy s.p.
uplatnény i v ramci projednani zpravy o uplatiiovani zemniho planu podanim nazvanym ,Vyjadieni PM
ke zpravé o uplatiiovani tzemniho planu Karolinka* ze dne 21.11.2018 &.j. PM036651/2018/5206 (doruceno
22.11.2018 a evidovano pod £.j. MUVS 129861/2018) a jsou zapracovany a vyhodnoceny ve schvalené
Zpravé o uplatiiovani Uzemniho planu Karolinka za obdobf 07/2014 — 09/2018 v kap. M. ,Projednani zpravy
o uplatfiovani UP Karolinka® v podkap. M.1 ,Potfeba Gpravy zpravy vznikla na zakladé uplatn&nych
vyjadieni, stanovisek a pfipominek, které byly uplatnény v zdkonem stanovenych Ihitach* v &asti
~Vyhodnoceni pfipominek*” na str. 51-52.

Dale krajsky Gfad sdéluje, Ze v plochach smiSenych obytnych SO.3, které jsou soudasti zény &. 2
a zony ¢. 3, primarné& plati podminky vyuZiti plochy stanovené v textové ¢asti v podkap. F.1 ,Podminky pro
vyuziti ploch s rozdilnym zpGsobem vyuZiti ...", ve kterych je jako hlavni vyuZiti stanoveno bydleni
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v rodinnych domech; pfipustné vyuZiti je stdvajici rodinna rekreace v zastavéném dzemi, vyrobni
a nevyrobni sluzby slucitelné s hlavnim vyuZitim, zemédélska vyroba sluciteind s hlavnim vyuZitim, stavby
a zafizeni souvisejici a podmiriujici hlavni vyuZziti, protihlukova opatfenim vefejng prostranstvi, zeler
a informaéni zafizeni. Z uvedeného, bez ohledu na vymezené urbanistické zony a v nich stanovené
podrobnéjsi regulace, vyplyva, Z2e v plochach SO.3 neni umoZnéna realizace nové rekreace at' uz novou
stavbou nebo zménou vyuzZiti stavajiciho bydleni. Krajsky Gfad nespatfuje nedlvodnost ¢i nezakonnost
ve vymezenl takového vyuZitl plochy SO.3.

d) A¢ podatelé nesouhlasi se zakazem umistovani novych staveb pro bydleni a rekreaci v zé6né ¢. 2,
chapou, Ze cilem této regulace je ochranit krajinu pred zahustovanim zastavby, ktera je v chranéné
krajinné oblasti neZzadouci. Jako nedivodnou vsak vnimaji regulaci pro zonu é. 2 spocivajici
v pausalnim zakazu jakychkoli uprav stavajicich staveb, v disledku kterych by doslo
ke zvétSeni vyméry. Za téchto podminek by totiz viastnici staveb v z6né ¢. 2 nemohli provést nejen
men$i pfistavbu, ale nemohli by ani své domy zateplit, nebot i zateplenim se vyméra stavby zvétsi
(byt nepatrné). Mala pfistavba stavajiciho domu ani zatepleni pfitom nemdaze mit na krajinny réz ani
na chranénou vodni nadrZ negativni viiv, a i pokud by snad negativni vliv mit mohla, Ize ochranu
nepochybné zajistit mirnéjsi regulaci, nez pausdéainim zékazem vSech stavebnich uprav, které by
vedly ke zvétSeni vyméry. Tento pausSalni zakaz je navic v rozporu s cilem uzemniho planu
(viz strana 40 oduvodnéni - textova ¢ast) dle kterého, je smyslem nastavené regulace nejen umoZnit
zachovani kulturniho dédictvi, ale souGasné i umoznit dal$i rozvoj odpovidajici souéasnému stupni
poznéni, nebot’ timto opatreni obecné povahy dalsi rozvoj vyluéuje, resp. jej pii nejmensim vyrazné
ztéZuje.

K uvedenému krajsky ufad odkazuje na vySe uvedené a doplfiuje, Ze upravy stavajicich staveb je mozno

provadét v souladu s podminkami ochranného pasma vodarenské nadrze. Tyto podminky stanovil pfisiu§ny

dotéeny organ.

B. Nezdkonnost vyskové regulace zastavby v plochdch s funkénim vyuZitim SO.3
v zastavéném udzemi u rozptylené zdstavby na vys$ku maximéainé 1 nadzemni
podlaZi + podkrovi

Opatfeni obecné povahy nové omezuje vysku zastavby v plochach SO.3 v zastavéném uzemi
u rozptylené zéastavby na 1 nadzemni podlaZj + podkrovi. V odavodnéni je tato zména
konstatovana, neni v8ak fadné odlvodnéna. Odivodnéni, Ze timto zplsobem je regulovan podet
rodinnych domi v jednotlivych lokalitach s ohledemn na kapacity uzemi a zachovani krajinného
razu, neni pfiléhavé. Podatel A je viastnikem staveb v plochach SO.3 mimo centralni ¢ast sidla,
pficemz konkrétné stavba na pozemku p.c. 2713 v k. 0. Karolinka je stavbou
se 2 nadzemnimi podiaZimi. Stejné tak dvé nadzemni podiazi ma napf. i stavba na pozemku
p. €. 2662 v k.u. Karolinka (viz fotografie dostupna na ). Regulace sméfujici k tomu, aby zde nové
vznikaly jediné stavby o podlaZi niZsi, proto nevychéazi ze skute¢ného stavu v lizemi a jevi se jako
nepodloZena, nedivodna, a tim padem i protizdkonna. S ohledem na skutecny stav, kdy v daném
uzemi existuji stavby vyssi, se vySkovéa regulace navic jevi jako neproporcionaini zédsah do prav
viastnikt dotéenych nemovitych véci.

K uvedenému krajsky ufad sdéluje, Ze v plochach SO.3 se nachazi stavajici objekty bydieni ¢&i individuaini
rekreace v pfevaze o 1 nadzemnim podlazi (vesmés podsklepené s podezdivkou) s podkrovim. Vyjimeéné
(v pfipad& uvedeném podatelem) se jedna o objekty o 2 nadzemnich podiaZich. Nastaveni vyskové regulace
v plochach SO.3 vychazi z odiivodnéni stanovené zakladni koncepce rozvoje Gzemi obce (podkap. C.1.1.2
textové &asti odlvodnéni), ve které jsou uvedeny pozZadavky pro rozhodovéni v Gzemi: respektovat
charakter a strukturu stavajici zastavby ... arespektovani zasad ochrany a rozvoje hodnot: respektovat
celkovou urbanistickou a ploSnou strukturu sidla vychéazejicf z plvodni historické zastavby obce, respektovat
stavajici charakter zastavby a architektonicky vyraz zastavby (typ domdi, zastfe$eni atd.), respektovat
vySkovou hladinu zastavby. Taktéz v podkap. C.1.1.3 textové &asti odivodné&ni zmény uzemniho planu jsou
stanoveny zasady urbanistické kompozice: ... zachovat méfitko a proporce zastavby pomoci nastavené
regulace zastavéného tzemi a zastavitelnych ploch — vyskova hladina zastavby, koeficient zastavby
a rozmezi vyméry stavebnich pozemkd, charakteru a struktury zéstavby ... . Z uvedeného je zfejmé, Ze je
snahou chranit hodnotna uzemi jednotlivych Gdoli, a nepfipoustét v nich dalsi stavby nad rdmec stanovené
vySkoveé regulace, které jsou v sou€asné dobé pouze nevratnou vyjimkou.

C. Nezdkonné vyporadani pfipominek podatelt B

Podatelé B nesouhlasi se zpusobem vypofadani pfipominek jejich otce, Jiftho Campy, z 9.9.2020,
jakoz i jejich pfipominek z 29.11.2021, které shodné sméfovaly k zahmuti pozemki p.¢. 3194 a 3195
v k.u. Karolinka mezi plochy zastavitelné pro ucely trvalého bydleni.
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K pfipominkém Jifiho Campy, ktery své pfipominky podloZil i souhlasnym stanoviskem Agentury
ochrany pfirody a krajiny ve vztahu k pozemku p. &. 3194 v k.u. Karolinka, se v opatfeni obecné
povahy uvédi mj., Ze se jedna o pozemek ve vzdalenosti 50 m od okraje lesa. Podatelé upozorriuji,
Ze tato tuvaha neni spravna, nebot pozemek p.¢. 3194 v k.i. Karolinka se nachéazi ve vzdalenosti
vétsi nez 50 m od okraje lesa. Argument, Ze se na pfedmétnych pozemcich vyskytuji zviasié
chranéné druhy je také nespravny, nebot sama Agentura ochrany pfirody a krajiny k této otazce
uvedla, Ze v roce 2014 byl proveden botanicky prizkum, pfi némzZ nebyly na pozemku p.c. 3194
v k.. Karolinka zjistény Zadné zviasté chranéné druhy. Dodala, Ze na pozemku p.¢. 3195
v k.. Karolinka je naopak botanicka rozmanitost ohroZena tim, Ze pozemek neni obhospodarovén
a zarusta néletem. Agentura ochrany pfirody a krajiny se vyjadfila i k argumentu ohledné ochrany
krajinného razu a potfebé zachovat rozptylenou zéastavbu, a to tak, ze se v daném misté nejedna
o tak rozptylenou zastavbu jak, uvadi vykres urbanistické zonace. Déle se v opatieni obecné povahy
k pripominkam Jifiho Campy uvadi, Ze nelze zohledriovat zéklady vyhofelého domu, nebot' byl
vybudovén bez povoleni. A¢ tuto ¢ast argumentace podatelé B chdpou, nerozumi tomu, pro€ v jiném
pfipadé byla obdobna argumentace pouZita ve prospéch ndvrhu na zahrnuti jiného pozemku mezi
zastavitelné plochy. Konkrétné jde o stavbu, ktera je soucésti zménové plochy oznacené zménou
tzemniho planu jako &. 106, kiterda ackoli je nyni v rozporu s UGzemnim planem (v plochach
zemédélskych neni umoZnéno stavét rodinné domy), je pfesto nyni vyuZita jako argument pro
zahmuti pfedmétné plochy mezi plochy zastaviteiné. Takovyto pfistup pfitom bez objektivnich
divodu znevyhodiiuje podatele B oproti jinym subjektum v obdobné situaci (napf. viastnik pozemku
v navrhové plose ¢. 106 - Royal Comfort Moravia s.r.0.), a je tak v rozporu s Gstavnimi principy
rovnosti a nediskriminace.

K &asti tykajici se pozadavku na zménu funkéniho vyuZiti z plochy zemédélské Z na plochu smiSenou
obytnou vesnickou S0.3 na pozemcich p.€. 3194 a 3195 v k.iu. Karolinka krajsky Gfad odkazuje
na odlvodnéni vySe. K Casti, ve které podatelé poukazuji dle jejich nazoru na obdobny pfipad FeSici
navrhovou plochu SO.3 &. 1086, krajsky (Fad sdéluje, Ze tato plocha byla jiz v Uzemnim planu Karolinka
(Gcinny ode dne 05.07.2014) soucasti navrhové (zastavitelné) plochy smiSené obytné S0.3 €. 5. V navrhu
zmény tzemniho planu byla tato plocha ¢astecné zredukovana. Nicméné v souladu s Gzemnim planem byla
jiZ vydana pfisludna povoleni a na pozemcich p.€. 3302/12 a p.&€. 3315 k.G. Karolinka byly realizovany stavby
vsouladu s GCinnym uzemnim planem. Navrhovou plochou SO.3 €. 106 zapracovanou v ucinné
Zmeéné €. 1B Uzemniho planu Karolinka se napravuje vymezeni dle skutecného stavu v uzemi. Jedna
setedy o zcela odliSny pfipad, kdy podatel na pozemku p.¢. 3194 k.G. Karolinka realizoval stavbu
.dfevénice” v rozporu s Gzemné planovaci dokumentaci a bez fadného povoleni prisiusného stavebniho
Uradu.

Pripominkam podatelt B je sice v opatfeni obecné povahy vénovano nékolik stran, radné
vypoFadani viak chybi. Vabec nebylo fakticky zohlednéno Jifim Campou pfedioZené stanovisko
Agentury ochrany a pfirody, na které se podatelé B odkazovali, ackoli se v opatfeni obecné povahy
uvadi, ze bylo vzato na védomi. Nijak nebylo reagovano na skuteénost, Ze se pozemek p. ¢. 3194
v k.0. Karolinka nachazi ve vzdélenosti vétsi nez 50 m od okraje lesa. Na vytku podatelt B
o nerovném pfistupu bylo reagovano mj. (viz vySe) vysvétlenim, ze v pfipadé navrhové plochy &. 106
bylo umozZnéno zachovat existujici stavbu rodinného domu, ¢imZ opatieni obecné povahy reflektuje
skuteény stav vyuZivani uzemi. Jednad se vSak o rodinny dim, ktery byl postaven v rozporu
s Uzemnim planem v ploSe zemédéiské (L28 - zména zplochy Z na S0.3) a v rozporu
se stanoviskem Agentury ochrany pfirody a krajiny (strana 36 oduvodnéni - textova cast).
Podatelé B pfitom maji svdj ndvrh podpofen souhlasnym stanoviskem Agentury ochrany pfirody
a krajiny.

AC si podatelé B jsou védomi toho, Ze nemaji vefejné subjektivni pravo, aby byl uzemni plan
schvélen v podobé, jakou si prfeji, nemohou se ztotoZnit s tim, ze opatfeni obecné povahy bylo
pfijato v rozporu s ustavnimi principy rovnosti a nediskriminace.

Jak uvedeno vy3e a jak vyplyva ztextové cCasti odivodnéni, zména uzemniho planu respektuje
charakteristiku krajinného prostoru FeSeného Gzemi. Pozemky podatele B p.6. 3194 a p.¢&. 3195
k.d. Karolinka se nachazi v severni (koncové) ¢asti udoli Kobylska, kde dle schvalenych zasad urbanistické
kompozice [kap. C) textové &asti} je nova zastavba smeéfovana pouze do hlavniho Gdoli, pfipadné do Usti
bocgnich Gdoli (napf. Gdoli Kobylska). Souhlasné stanovisko Agentury ochrany pfirody a krajiny, které ma
podatel B k dispozici na této skutecnosti nic nezméni. Je pouze v kompetenci zastupitelstva obce (v daném
pfipadé Zastupitelstva mé&sta Karolinka) rozhodnout o koncepci rozvoje obce. Krajsky Ufad je toho nazoru,
Ze podatel B nebyl v procesu pofizeni zmény Uzemniho planu a vyhodnoceni jeho Zadosti nikterak
diskriminovan ani omezen.
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Nasledny postup :

Dle ust. § 55 odst. 3 stavebniho zakona, dojde-li ke zruSeni €asti Uzemniho planu, zastupitelstvo obce
bezodkladné rozhodne o pofizeni zmény uzemniho planu a o jejim obsahu. Zprava o uplatfiovani uzemniho
planu ani zadani zmény Gzemniho plénu se v tomto pfipadé nezpracovavaji. Pofizovatel si k navrhu obsahu
zmény vyzada stanoviska podle § 55a odst. 2 pism. d) a e); bez zohlednéni téchto stanovisek nelze
o pofizeni zmény Gzemniho planu rozhodnout. V rozsahu této zmény se déale postupuje obdobné
podle § 43 a2 45, § 50 odst. 2 aZz 8 a § 51 aZ 54; to neplati pfi pofizovani zmény nevyzadujici zpracovani
variant feseni, pfikteré se postupuje obdobné& podie § 55a odst. 5 a § 55b. Porizovatel tedy po nabyti
ucinnosti tohoto rozhodnuti bezodkladné predlozi Zastupitelstvu mésta Karolinka navrh rozhodnuti
o pofizeni zmény Uzemniho plédnu Karolinka a jejim obsahu, pficemZ zvaZi potfebu takové zmény (potfebu
vymezeni urbanistické zonace).

Zru$eni Zmény &. 1B Uzemniho planu Karolinka v &asti uvedené ve vyroku nema vliv na zadné dalsi Casti
zmény uzemniho planu. RovnéZ nezpochybiiuje spravni akty vydané na zakladé Zmény ¢. 1B Uzemniho
planu Karolinka pfed pravni moci tohoto rozhodnuti vydaném v piezkumném Fizeni.

Vyhodnoceni

spravniho fadu
- bude dopinéno na zékladé projednani

Rozhodnuti_o namitkdch uplatnénych v ramci_projednani navrhu tohoto rozhodnuti die ust.
spravniho fadu
- bude dopinéno na zékladé projednéani

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti nelze podat opravny prostredek.




