MESTSKY URAD KAROLINKA
Odbor vystavby

Radniéni nam. 42, 756 05 Karolinka

Spis.zn.: MU-Vyst.: 114/2711/2015-Ru
Cj.: MU-2751/2015

Oprévnéna Ufedni osoba: ~ Be. Zaneta Rudolfova
Karolinka, dne 19.6.2015

TEL.: 571450 511

E-MAIL: rudolfova@mukarolinka.cz

Odpovéd na dotaz dle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim

Méstsky urad Karolinka, odbor vystavby, jako stavebni ufad piislusny podle § 13 odst. 1 pism. d/ zékona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozd&jsich predpist
(dale jen "stavebni zakon"), na zaklad® Vasi ¥4dosti o poskytnuti informace v souladu se zdkonem &.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve zn&ni pozdé&jsich predpisi, potvrzuje ptijeti Vasi
Zadosti o informace, kterd byla dorudena Méstskému uiadu Karolinka, odboru vystavby dne 17.6.2015
osobné a je sméfovana na postup pii rozhodovani stavebnfho tradu.

Méstsky ufad Karolinka, odbor vystavby Vam na zakladé Vasi ¥adosti poskytuje tyto informace:

Ke sdéleni ze dne 25.05.2015:

1.

Co vedlo ifednici Odboru vystavby, aby stavby na pozemku p.¢. 324, obklopujici
zemédé€lskou stavbu a které nebyly povoleny dle zikona, byly pi‘edem FeSeny § 129 odst. 2
stavebniho zakona?

Sdélenim ze dne 25.5.2015, &,j.: MU-2346/2015 Vam bylo sd&leno, ¥e skuteény stav véci bude
zjistén pii kontrolni prohlidce konané 9.6.2015. O vysledku kontrolni prohlidky jste byla pisemng
vyrozumeéna sdélenim ze dne 11.6.2015 (dorudeno 15.6.2015). Sdélenim ze dne 25.5.2015 Vim
byla poskytnuta také informace o tom, Ze v ptipadg, zjisti-li stavebni tiad pii kontrolnf prohlidce,
Ze se jedna o stavby provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tikonu vyzadovaného
stavebnim zdkonem anebo v rozporu s nim, bude stavebni tiad postupovat v souladu s platnymi
pravnimi predpisy, tj. bude zahajeno ¥izeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zikona. Touto
informaci Vam byl sd&len moZny postup stavebniho G¥adu, nikoliv pfesny postup stavebniho
Gfadu, kterym bude v dané véci postupovat.

Pro¢ Odbor vystavby v bodé &. 1 nepostupoval dle stavebniho zikona paragraf 129, odst. 1,
pism, ,,b*?

V § 129 odst. 1 pism. a) — g) stavebniho zakona je uveden taxativni vydet piipadi kdy stavebni
Ufad nat{df vlastniku stavby odstranéni stavby, nikoliv postup spravniho organu.
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Ten je naslednd upraven v § 129 odst. 2 stavebniho zdkona, kde je uvedeno, Ze stavebni tiad AN
zah4ji ¥izenf o odstrandni stavby uvedené v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. V ozndmeni
zah4jeni ¥izeni vlastnika nebo stavebnika poudi o moZnosti podat ve lhiité¢ 30 dni od zahajeni
¥izenf Z4dost o dodatené povoleni stavby. Byla-li Zadost o dodateéné povoleni podéna pied
zahdjenfm fizeni o odstranénf stavby, mé se za to, e byla podana v okamZiku zahéjenf fizeni o
odstran&n{ stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik- stavby pozad4 ve stanovené Ihiit€ o jeji
dodatedné povoleni, stavebni ufad pferudi fizenf o odstranén{ stavby a vede Ffizeni o podané
zadosti.
3. Co vedlo GFednici Odboru vystavby, aby stavby na pozemku p.&. 324 az p.&. 360, kiilnu na
zahradni na¥adi, ktera nebyla zdkonem povolena, byla FeSena § 129 odst. 2 stavebniho

zakona?

Jak je jiz uvedeno v bod& 1., sdélenim ze dne 25.5.2015, &,j.: MU-2346/2015 Vam bylo sd€leno,
e skutedny stav véci bude zji¥tén pii kontrolni prohlidce konané 9.6.2015. O vysledku kontrolni
prohlidky jste byla pisemné vyrozuména sdélenim ze dne 11.6.2015 (dorudeno 15.6.2015).
Sdélenfm ze dne 25.5.2015 Vam byla poskytnuta také informace o tom, Ze v piipads, zjisti-li
stavebni ttad pfi kontrolni prohlidce, Ze se jedna o stavby provedené bez rozhodnuti nebo
opatieni nebo jiného ukonu vyZadovaného stavebnim zékonem anebo v rozporu s nim, bude
stavebn{ Ufad postupovat v souladu s platnymi pravnimi predpisy, tj. bude zahdjeno Hzeni podle §
129 odst. 2 stavebniho zdkona. Touto informaci Vam byl sd€len moZny postup stavebniho 0fadu,
nikoliv p¥esny postup stavebniho tfadu, kterym bude v dané véci postupovat.

4. Pro& Odbor vystavby v bodé & 3 nepostupoval dle stavebniho zakona paragraf 129, odst. 1,
“pism. ,b*?

Jak je ji% uvedeno v bodé 2., v § 129 odst. 1 pism. a) — g) stavebniho zdkona je uveden taxativni
vydet pripadt kdy stavebni wfad nafidi vlastniku stavby odstranéni stavby, nikoliv postup
spravniho orgénu, ktery je nsledn& upraven v § 129 odst. 2 stavebniho zédkona uvedeno, Ze
stavebni Gad zahji Fizeni o odstrandni stavby uvedené v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona. V oznameni zahéjen ¥zeni vlastnika nebo stavebnika pouci o moZnosti podat ve lhiit¢ 30
dnti od zah4jeni ¥izeni Zidost o dodatetné povolen stavby. Byla-li Zadost o dodatetné povoleni
podana pred zahdjenim fizeni o odstranéni stavby, m4 se za to, Ze byla podina v okamZiku
zahédjeni ¥izenf o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby poZadé ve stanovené
Ihiité o jeji dodatedné povoleni, stavebni Gfad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o
podané Zadosti.

Ke sdéleni ze dne 11.06.2015

1. Podle jakych pravnich predpisii bude skute¢né Odbor vystavby postupovat se stavbou
ykilna na zahradni na¥adi“ na pozemku p.¢. 324 az p.&. 360, kdyZ tato stavba nebyla dle
zdkona povolena, tudiZ se jedn4 stile o cernou stavbu? VypiSte zakon a paragraf.

Stavebni Gfad bude postupovat dle § 129 zékona &. 183/2006 Sb., o tizemnim planovéni a
stavebnim ¥adu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich piedpist.

2. Dopustil se Odbor vystavby pochyben, kdy% vydal na tuto nepovolenou stavbu — kalnu na
zahradni na¥adi v r. 2011 azemni soubhlas?

Stavebni Gfad se nedopustil pochybeni. Stavebni tfad vydal dne 18.10.2011, pod ¢&j.: MU-
4157/2011, spis.zn.: MU-Vyst.: 158/3782/2011-Ry tzemni souhlas na stavbu ,kiilna na zahradni
néafadi“ na pozemku parc.&. 360 v k.u. Karolinka, na zékladé podkladi které mu byly piedloZeny.
Z predlozenych dokladi bylo ziejmé, Ze se jednalo o stavbu dle § 103 odst. 1 pism. a) bodu 1
zékona &. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni
platném do 31.12.2012 , ktera nevyZadovala stavebni povoleni ani ohléSent stavebnimu Gfadu a
tudi¥ ani oznameni o uZivani dokonené stavby. V takovém pifpadé je vlastnik (stavebnik)

povinen dbét na fadnou ptipravu a provadéni stavby podle ovéiené dokumentace.




¢.j. MU-2751/2015 str. 3

3.

Ud&li odbor vystavby vlastnici finanéni pokutu za védomé porufeni zakona a dzemniho
souhlasu, kdyZ dile provadé&la stavbu v rozporu se zdkonem a bez védomi Stavebniho
odboru? Uved’te vysi pokuty za provozovani éerné stavby.

V dané véci doposud nebyla zah4jeno piestupkové Fizenf. Spravni orgdn nemiize pfedjimat
vysledek spravniho ¥zeni, pokud ve véci nebylo rozhodnuto. Z tohoto ditvodu nemiZe stavebni
tfad podat tuto Vami poZadovanou informaci.

Zjistil odbor vystavby, Ze vede zemni kabel (na 220V) pod veiejnou komunikaci nad
hlavnim rozvodem plynu a vody?

Stavebni ufad p¥i kontrolni prohlidce konané 9.6.2015, zjistil Ze objekty jsou napojeny na sit
elektrické energie zemnim kabelem. Presné uloZeni kabelu stavebni ufad nezjistil. Stavebn{ ufad
neni vlastnikem a spravcem technické infrastruktury, v daném piipade siti energetickych zafizeni,
ktery by mohl vytydit podzemni energetické zafizeni. Zemni kabel elektrické energie bude
pfedmstem dalsiho fizeni.

Vydalo mésto Karolinka (Odbor vystavby a Silni¢né spravni odbor) povoleni k vykopu a
vloZeni zemniho kabelu na pozemek mésta dle CSN?

MU Karolinka, odbor vystavby nevydal povoleni k vykopu a vloZeni zemnfho kabelu na
pozemek mésta. MEU Karolinka, odbor vystavby neni Silni¢né spravnim odborem, aby za ngj
mohl na tuto otdzku odpovidat.

Predlozila vlastnice povoleni CEZ, RWE, VaK, O2 k umisténi zemniho kabelu pod
asfaltovy koberec“?

Vlastnice odboru vystavby neptedlozila povoleni CEZ, RWE, VaK, 02 k umisténi zemnfho
kabelu pod asfaltovy koberec. Zemni kabel elektrické energie bude predmétem dalsiho fizeni.

Pokud se jedni o vSeobecné ohroZeni, kdo poda trestni oznameni na
l)

.

Stavebn{ ufad neni kompetentnim organem k poskytnuti takovéto informace.

MESTSKY URAD Bc. Zaneta Rudolfova

odbor stavby f referent odboru vystavby
756 05 KAROLINKA
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